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I. CÁRTURARI - ETNOLOGI 


C. RÁDULESCU CODIN - UN PASIONAT 
SI HARNIC FOLCLORIST 

Printre culegátorii de folclor din primul sfert al vea- 
cului nostru se numárá si C. Rádulescu-Codin, de la 
a cárui moarte s-au ímplinit, in aceastá primávará - 
la 29 martie 1956 - trei decenii. Fiindcá si-a iubit 
poporul si si-a pus tóate cunostintele si toatá puterea 
de muncá in serviciul acestuia, in timpul vietii a fost 
persecutat, iar dupa moarte, trecut in uitare. 

El a vázut lumina zilei acum 80 de ani, in satul 
Zgripesti, comuna Beleti - Negresti, judetul Muscel, 
la 1 noiembrie 1875', intr-o familie de tárani sáraci, 
in casa lui badea Radu si a Saftei Uta. Dintre párinti, 
maicá-sa, o talentatá povestitoare, a fost cea dintái 
care i-a sádit dragostea fatá de folclor. 

Inca de timpuriu a cunoscut mizeria vietii materiale care, de altfel, 1-a 
urmarit toatá viata. Dupa ce a terminat scoala primará, párintii, ca sá nu mai 
robeascá si el pe pámánturile ciocoilor, 1-au bágat báiat de práválie la o „negus- 
torie” din Pitesti. Dar mizeria pe care a indurat-o, cát si dorinta de a inváta carie 
1-au indemnat, dupá putin timp, sá fugá acasá, trecánd inot Argesul. Párintii, 
neavánd cu ce sá-1 intretiná la scoalá, 1-au pus la sapá. Cu flácáii si fetele satului 
lucra din zori si páná tárziu in noapte, pe pámánturile boierilor. Seara, cánd se 
intorcea de la sapá, canta: 

„Sapa-i grea si coada groasá 
M-a deschiat de oase; 

Sapa-i grea si coada-i lungá, 

Nu nojesti parale-n pungá.” 

Munca cámpului la stápáni nu-1 multumea. In toamná, cu chiu cu vai, a 
intrat elev la scoala normalá pe care, in duda numeroaselor greutáti materiale, a 
reusit s-o termine, datoritá unei vointe de neinfrant. In toamna anului 1896, la 
vársta de 21 de ani, a fost numit invátátor in satul natal. 


1 Conform ..Extractului de ñas tere”, nr 76. eliberat de primária comunei Beleti - Negresti, 
jud. Muscel. Aceastá data este atestatá tn tóate documéntele. 
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In calitate de invátátor si apoi de revizor scolar inamovibil a dus o 
vasta activitate pentru ca scoala sá cuprindá cát mai multi fii de tárani. 
Apreciind valoarea instructiva si educativa a teatrului, el a fost primul care, 
in satele judetului Muscel, a pus bazele lui odatá cu reprezentarea piesei sale 
Scoala si ostirea (1897). 

Cáutánd sá vina in ajutorul invátátorilor si táránimii a scris Cuvántárí 
populare, carte in care critica nepásarea statului fatá de scoala si da sátenilor 
numeroase sfaturi de igiená, de ingrijire a vitelor si de cultivare rationalá a 
pámántului. Cartea s-a bucurat de aprecierea lui G. Cosbuc, Alex. Vlahutá, 
N. Iorga, M. Sadoveanu. Cosbuc a scris in 1908: „Cuvántárile d-lui Codin 
sunt bine rostite, ciar si táráneste”. 

Fiind numit revizor scolar in preajma Primului Rázboi Mondial, Codin 
a avut o mare posibilítate sá cunoascá in amánunt aspectele satelor si nevoile 
oamenilor. Observatiile le-a inserat in cartea Dataria noastrá (1916). Aici a 
denuntat starea lamentabilá a scolilor, mizeria materialá si injosirea moralá a 
invátátorilor de cátre „sátenii necinstiti dar cu greutate electoralá”. Pentru ridi- 
carea si luminarea táránimii, el a propus unirea tuturor intelectualilor cinstiti si 
intemeierea unor„továrásii cultúrale”. In acest sens, a editat vreme de un dece- 
niu revista populará „Prietenul nostru”. Revista nu numai cá infáptuia opera de 
uniré a intelectualilor si de luminare a táránimii, ci publica regulat si diferite 
creatii populare. 

Prin acti vita tea obsteascá, Codin Rádulescu „a fost un bun povátuitor 
al poporului, a cárui viatá sufleteascá o cunostea atát de bine” (Acad. Emil 
Petrovici). 

Personalitatea lui se intregeste si cu activitatea folcloricá, desfásuratá in 
stránsá legáturá cu cea cetáteneascá. Elev strálucit al scolii folclorice a lui B. P. 
Hasdeu, aláturi de D. Stáncescu, Tudor Pamfile, I. Bibicescu etc., el a mers pe 
linia acesteia, remarcándu-se - spre deosebite de altii - nu numai ca culegátor, 
ci si ca cercetátor. Bibliografía folcloricá a lui Rádulescu, fiind destul de vastá, 
cuprinde 19 volume in prozá si in versuri. 

Conceptia folcloricá a lui Codin o gásim exprimatá in Comorile 
poporului (1906). ín acest voluminos studiu, Codin aratá cá folclorul „reprezintá 
un tablou general din viata, caracterul si spiritul poporului” si cá adeváratul lui 
pástrátor este poporul. In continuare, autorul subliniazá imensa lui insemnátate 
pentru inflorirea literaturii cuite, pentru dezvoltarea studiilor de limbá, pentru 
istorie si pentru educarea tineretului. Ca folclorul sá fie cules si valorificat, el 
propune infiintarea unor societáti de folclor, formarea de cadre, intocmirea de 
antologii etc., lucruri realizate abia astázi. 
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Cele mai multe culegeri ale lui Rádulescu se refera la regiunea Arges. 
Prima sa culegere Din Muscel - cántece populare o publica in 1896, avánd o 
prefatá elogioasá a lui G. Cosbuc. ín culegere sunt inserate o sumedenie de 
poezii cu o mare varietate temática, in care se oglindesc exploatarea sángeroiasá 
a táránimii, atitudinea critica fatá de cátánie, asuprirea turceascá si impotrivirea 
táránimii obidite. 

A urmat o a doua culegere Cántece si descántece (1901). Creatiile po¬ 
pulare, legate de sárbátorile anului, au fost adúnate impreuná cu colegul Dumitru 
Mihalache in cartea Sárbátorile poporului (1909). 

Si activitateadefolclorist arodit evident dupa cálátoriade studii (1909) 
in tara si dupa ocuparea postului de revizor scolar inamovibil, cáci 1-au pus in 
legáturá permanentá cu o sumedenie de oameni si de „odoare” ale lor. 

Acum isi publica insemnata culegere Legende, traditii si amintiri 
istorice (1910). Cartea cuprinde o serie de naratiuni istorice ce povestesc istoria 
Tárii Románesti din cele mai vechi timpuri, de la Traían si Decebal, si pana la 
domnia lui Cuza. Cartea, spre deosebire de áltele, noteazá atitudinea cotropito- 
rilor tátari si turci fatá de poporul nostru si virtutile ostásesti ale acestuia. Cán¬ 
tece de rázboi, vol.I-II (1919), o alta culegere, completeazá istoria populará. 
Numeroase cántece - cele care apartin poporului - denuntá mizeria populatiei in 
timpul ocupatiei germane si reliefeazá eroismul ostasilor nostri in timpul Primu- 
lui Rázboi Mondial si, in fine, ultima culegere de folclor versificat: Cántece si 
descántece ale poporului (1986). 

Aproape tóate povestile, basmele si legendele, culese cu diferite ocazii, 
au fost si ele publícate in cartea Ingerul románului - Povesti si legende din popor 
(1913). Si aici se oglindesc necazurile si lupta oamenilor din popor. ín biblio¬ 
grafía lui Rádulescu-Codin se inregistreazá si cáteva monografii istorice ( Corbi, 
Cámpulung ), presárate cu folclor. 

Acestea sunt cele mai reprezentative opere folclorice ale lui Codin, care 
il aseazá printre folcloristii de seamá ai tárii noastre. 

íntelegándu-si pe deplin rolul de adevárat invátátor al poporului si 
iubindu-1 cu patimá, C. Rádulescu-Codin si-a consacrat tóate fortele sale 
luminárii acestuia. Legat de realitatea vremii si fácándu-se purtátorul de cuvánt 
al oamenilor sáraci, el aridicat si a rezolvat judicios o seamá de probleme. 

Ampia activitate a lui C. Rádulescu-Codin pe tárám social si folcloric 
constituie un minunat exemplu de urmat. Ea poate foarte bine-sá insufleteascá pe 
invátátori si pe folcloristi, in noile conditii istorice, in activitatea lor de partici¬ 
pare la opera de construiré a unei vieti prospere in tara noastrá. 
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Din culegerile lui C. Rádulescu-Codin 


Vai de mama 

Frunza verde merisor, 

Vai de mama cu fecior, 

N-are nici un ajutor! 

Ce páteste 

páná-1 creste... 

Se trudeste, 

se snopeste, 

Sá-si vazá copilu-n fatá, 

Sá-si tráiascá lungá viatá... 

Vai de mama cu fecior! 

Ce páteste 

páná-1 creste, 

Se trudeste, 

se snopeste, 


cu fecior! 

Si cánd mare mi-1 mai creste 

X ’ 

Impáratu-1 stápáneste, 

Impáratu-1 foloseste... 

Cá mi-1 prinde de pe vái, 

Mi-1 prinde cu multi flácái, 

Si mi-i duce la ciocoi. 

Si mi-1 dá pe la odái 
Si slujeste ca la oi... 

Tot ce-a luat de la bátráni, 

El mi-si pierde pan stráini; 
Cámásuta albá-floare, 

Cusutá de surioare, ' 

I-o iau cáinii de ciocoi 
Si-o aruncá la gunoi! 

1956 


DUMITRU STÁNCESCU - UN POPULARIZATOR 
AL CÁRTII SI UN FOLCLORIST 


Nouázeci de ani se implinesc in cursul acestei luni de la nasterea unui 
pasionat ráspánditor al cártii in popor si al unui fruntas al folcloristicii noastre 
- D. Stáncescu. 

S-a náscut la 20 decembrie 1866, in Bucuresti, dintr-o familie cu vechi 
preocupári intelectuale, fapt care a inráurit si a orientat considerabil inclinatiile 
bterare ale tánárului Stáncescu. A studiat la Scoala de la Sf. Sava din Bucuresti 
si la Liége, in Belgia. La formarea dragostei fatá de folclor si de oamenii umiliti, 
au contribuit evident si bunicá-sa, Maria Stáncescu, si maicá-sa, douá talentate 
povestitoare si bune cunoscátoare ale productiunilor folclorice. 

Dupá terminarea studiilor, intors in tará, a desfásurat o vastá activi- 
tate in domeniul culturii, de creator de literaturá, de popularizator al cártii si, 
indeosebi, de folclorist. Si, fireste, aceastá activitate ar fi fost cu mult mai 
intinsá si mai rodnicá, dacá firul vietii sale nu ar fi fost curm'at in 1899, pe 
cánd avea numai 33 de ani. 

D. Stáncescu isi incepe mai intái activitatea prin crearea si publicaren, 
unor opere origínale in revista lui Al. Macedonski „Literatorul”, unde cunoaste 
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si pe viitorul sáu prieten Tr. Demetrescu. Aici isi publica íncepánd din 1883 
lucrárile: Actualitáti, Memoriile unui cátel, Monologul unui papagal, 
Intamplárile unei báncute s.a., opere cu elemente de critica socialá. 

Concomiten!, dándu-si seama de lipsa cártii ieftine si folositoare de pe 
piatá, de obscurantismul in care se zbatea poporul si de semnificatia culturii in 
luminarea acestuia, D. Stáncescu, ímpreuná cu Carol Müller, un librar, inte- 
meiazá in 1892 colectia populará ,3iblioteca pentru toti”. In ..Biblioteca pentru 
toti”, la care a fost director páná la moaite, publica o sumedenie de opere 
románesti si stráine. Din literatura romana publica lucrári ale lui Antón Pann, 

M. Kogálniceanu, Gr. Alexandrescu, I. Popovici-Bánáteanu, N. Filimon, Alex. 
Vlahutá, I.L. Caragiale etc., iar din bteratura universalá - opere ale lui Petofi, 
Shakespeare, H. Taine etc. 

Tot in ..Biblioteca pentru toti” isi gásesc ospitalitate o serie de lucrári de 
stiintá popularizatá si de sfaturi: Sfaturi asupra sánátatii copiilor, Despre 
educatie, uiiiversul si minunile lui lntrcbuintarca vietii, Gloríilé muzicei. Dar 
Stáncescu nu este un simplu conducátor al colectiei, cáci el insusi traduce o serie 
de cárti din literatura de peste hotare. Datoritá activitátii de „mare animator al 
cártii” (I.C. Chitimia), D. Stáncescu ocupá un loe important in istoria cunoasterii 
si difuzárii cártii in popor. 

Importantá i-a fost si activitalea de folcloríst, de culegátor, fiind un elev 
strálucit al seolii folclorice a lui B.P. Hasdeu. S-arevelat mai cu seama ca un bun 
culegátor al basmului románese, aláturi de P. Ispirescu. ín folclor, a debutat la 
..Literatorul” cu basmul Norocul si nenorocul (1884), cáruia i-au urmat áltele. 
Prima sa culegere de basme apare in 1885 cu titlul Basme, prefatatá elogios de 
invátatul M. Gaster. Culegerea, pe atunci printre primele, a constituit un adevárat 
eveniment in cultura noastrá folcloricá si el a fost remarcat de Ionescu-Gion, 

N. Iorga, V. Alecsandri. 

Incurajat de acestia a purces mai departe la culegerea basmelor si a altor 
productiuni folclorice, ímbogátind vizibil registrul national publicat al mani- 
festárilor spirituale ale poporului. Astfel a mai publicat un volum de basme - 
Alte basme (1893). lar alte diferite productiuni folclorice in prozá in volumele: 
Snoave sau glume populare (1893), Basme si snoave (1895), Glume si povesti 
(1895) sunt creatii in care poporul, desaori sub haina umorului, denuntá abate- 
rile oamenilor de la ritmul normal al vietii. 

Cele mai valorease opere populare culese de Stáncescu rámán insá tot 
basmele. Profesoral I. C. Chitimia, cercetátoral minutios al operei lui Stáncescu, 
a relevat realismul si arta literará a basmelor acestuia. In comparatie cu basmul 
lui P. Ispirescu, „basmul lui Stáncescu - a arátat de I.C. Chitimia - e mai dina- 
mic, concentrat in exprimare, cu dialog frecvent, cu dese coborári din fantastic 
la realitatea ¡mediata, evidentá si in exprimarea sobrá si neincarcatá de 
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metafore”. In continuare s-a mai remarcat „tonul” natural, dulce si cu umor al 
povestirii. 

Ignorat aproape completamente - in trecut - meritele lui D. Stán- 
cescu, de ráspánditor al cártii si de folclorist, au fost abia acum studiate si 
subliniate. ín 1955, Editura Tiñeretului i-a publicat culegerea Basme, iar I.C. 
Chirimía 1-a studiat in monografia D. Stáncescu, literat si folclorist. Amintirea 
activitátii lui Stáncescu constituie un imbold putemic in actiunile nobile ale 
lucrátorilor de azi din domeniul culturii. 

1956 


C. RÁDULESCU - CODIN, 

UN MARE FOLCLORIST AL REGIUND NOASTRE 

Folcloristul C. Rádulescu - Codin s-a náscut dintr-o modesta familie de 
tárani in satul Zgripcesti, comuna Beleti-Negresti, jud. Arges, in 1875. Mai- 
cá-sa, o talentatá povestitoare, a fost cea dintái care i-a cultivat dragostea fatá de 
folclor. Dupa teiminarea scolii primare, in pofida groaznicelor conditii mate- 
riale, a urmat scoala nórmala unde profesori ca Sapcaliu si Scureiu i-au sádit si 
mai putemic dragostea fatá de popor si folclor. 

• In toamna anului 1896, la 1 septembrie, a devenit invátátor in comuna 
Priboeni din jud. Arges. Numirea sa ca invátátor a corespuns cu existenta unei 
perioade destul de grele in istoria táránimii: era in vremea dintre 1888 si 1907. 
Intelegandu-le situatia mizerá a acestora, el desfásoará incá din 1896 o vastá 
activitate in cadrul scolii si in afara ei, de cetátean si de folclorist, impletindu-le 
minunat pe amándouá, tot timpul. Elev al scolii folclorice initiatá de Hasdeu, el 
s-a remarcat ca un strálucit culegátor si ca un pátrunzátor cercetátor al folcloru- 
lui. A studiat si a cules tot ce a intálnit si a auzit prin tinutul natal si prin tará. Ba 
a cules si únele opere „folclorice”, putine la numár, care nu reprezintá opinia 
poporului. 

Conceptia despre folclor, formatá treptat, si-a expus-o in cartea Corno- 
ríle poporului (1906) si-n prefata de la Povesti si legende (1910). Aid aratá 
Codin cá folclorul a luat nastere in trecutul indepártat al omenirii, cá el reprezintá 
un tablou general din viatá, caracferul si spiritul poporului si in creatiile lui se 
oglindesc fortele intelectuale si morale ale acestuia si cá pástrátorul lui fidel este 
insusi poporul.Tocmai de aceea subliniazá inalta semnificatie a literaturii popu¬ 
lare in' dezvoltarea tuturor stiintelor sociale si-n primul' ránd a literaturii 
culte.Relevá cá totdeauna folclorul a format si fonneazá un izvor neistovit pen- 
tru dezvoltarea literaturii scrise, sub tóate aspectele. Ideea este sustinutá cu 
bógate argumente din literatura noastrá si din cea mondialá. Din literatura mon- 
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díala, cum era un profund cunoscátor si iubitor al marii literaturi ruse, citeazá in 
primul ránd exemplul luminos al acesteia. Mentioneazá cá adevárata literatura 
rusa scrisá, realista si accesibilá, a ínceput odatá cu Puskin, Lermontov si Gogol, 
care „s-au adápat la comoara de gandiré si simtáminte a poporului”. 

O importantá similará prezintá folclorul si pentru „filologi si grama- 
tici”, fiindcá in legende, basme, povesti etc. se gásesc diferite cuvinte si cons- 
tructii, capabile sá imbogáteascá dictionarele, sá aducá corective studiilor 
gramaticale si normelor ortografice. ín scopul ajutorárii activistilor din dome- 
niul limbii, el publica dictionarul regional O seamá de cuvinte din Muscel 
(1901), cu o prefatá de dr. G. Weigand. Apoi, scriitorilor ce se indepártaserá 
de popor si prin limbá, le atrage atentia cá limba vie din productiile populare tre- 
buie sá stea la temelia operei lor. 

Nu mai putiná utilitate prezintá „odoarele” poporului si pentru studiile 
psihologice, istorice (ca document) si educárii tineretului. ín ce-1 priveste pe 
Codin, ¿1 a intrebuintat cu pricepere folclorul in operele sale origínale. Ca izvor 
de inspiratie in poezii si povestiri, ca material documentar si educativ in mono- 
grafii si cuvántári. Culegerile lui Codin care privesc indeosebi regiunea Arges 
sunt atát in prozá cát si ín versuri. ín anuí 1896 isi publicá prima sa culegere, Din 
Muscel - cántece populare, prefatatá elogios de George Cosbuc. Culegerea, 
bogatá in teme, contine o serie de poezii ce denuntá exploatarea sángeroasá a 
táránimii de cátre ciocoi. Asuprirea ciocoiascá mergea asa de departe, íncát le 
lúa táranilor, la muncá, si flácáii crescuti cu multá trudá. Poezia Feciorul, ca si 
áltele, relevá dramainstráinárii flácáilor de párinti: „... Si cánd mare mi-1 creste,/ 
impáratul stápáneste,/ impáratul foloseste./ cá mi-1 prinde de pe vái J mi-1 prinde 
cu multi flácái,/ si mi-1 duce la ciocoi/ si mi-1 dá pe la odái/ si slujeste ca la oi J 
tot ce-a luat de la bátráni,/ el isi pierde prin stráini...”. 

O altá serie de poezii ( Soldatul, Militarul etc.) se referá la cátánie care 
animaliza omul. Sáracii bietii flácái! prezintá tabloul recrutárii flácáilor. Tema 
demascárii si infierárii cátániei a fost mai tárziu imbogátitá cu zeci de cántece 
cuprinse in culegerea Legende, traditii si obiceiuri din Corbii Muscelului. 
Exploatarea ciocoiascá si asuprirea turceascá n-au fost deloe privite cu indife- 
rentá de táránime, cáci deseori s-a ridicat impotriva lor, in special prin haiducie. 
O serie de balade sunt inchinate haiducilor din regiunea noastrá, lui Radu 
Anghel, Otáncealá, Cernea s.a. Se inregistreazá 4 balade inchinate lui Radu 
Anghel, cel mai vestit si cel mai temut haiduc. Balada Radu lui Anghel, 
neintrecutá in frumusetea ideilor si in arta literará, evocá putemic faptele 
legate de moartea „comandirului” si ura nemárginitá a 'poporului fatá de 
stápánirea vremii. 

Culegerii Din Muscel i-a urmat o altá colectie Cántece si descántece 
(1901). Tot folclorul legat de sárbátorile anului din Muscel a fost adunat si pu- 
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blicat impreuná cu prietenul sáu Dumitru Mihalache prin cartea Sárbátoríle 
poporului (1909). 

Ceva mai Lárziu, istoria populara a regiunii Pitesti a fost completatá cu 
Cantece din rázboi (1919). ín o mare paite din poeziile acestei culegeri - acele 
care oglindesc pozitia poporului - se subliniazá eroismul ostasilor románi care 
au luptat in nordul regiunii si se releva aspectele mizeriei din vremea ocupatiei. 
Sunt multe versuri in care se releva puitarea ocupantilor si mizeria poporului din 
timpul Primului Rázboi MondiaL, de felul: Sáiaca Románie,/ Ce focsor a fost 
pe ea!/ Au intrat germanii-n ea./ Si ne-a luat toatá páinea/ Si ne-o da cu portia;/ 
De s-ajunge, nu s-ajunge/ Nimeni nu se poate plánge!”. 

B ásmele, legendele si povestirile adúnate cu diferite prilejuri de Codin, 
le-a publicat in Ingerul romanului - povestí si legende din popor (1913). Bibli¬ 
ografía operei lui, care se ridicá la vreo 30 de lucrári, mai numárá si alte culegeri 
de mica ínsemnátate. ín general, ultimii sai ani de viatá se caracterizeazá - pe 
tárám cultural - prin activitatea dusá la revista ..Prietenul nostm” si prin publi- 
carea cátorva monografii etnologice (Corbi, Muscelul nostru). Moartea 1-a sur- 
prins chiar lucránd la partea fínalá a monograíiei Campulung. 

Rádulescu-Codin a avut o activitate vasta. Aceasta 1-a fácut sá fie unul 
din cei mai de seamá folcloristi ai vremii sale si cel mai mare folclorist de pana 
acum al regiunii noastre. 


NOI DATE DESPRE FOLCLORISTUL C. RÁDULESCU-CODIN 

íntr-un numár recent, ..Revista de Folclor” (II, 1957,4,91-121) publica 
sub semnátura lui Dan Simonescu studiul Folcioristul C. Rádulescu-Codin, 
primul studiu amplu despre activitatea acestui folclorist. ín articolul sáu. Dan 
Simonescu relevá momentele si latunle esentiale din viata si activitatea multi¬ 
lateral a lui C. Rádulescu-Codin. In randurile de fatá nu ne-am propus sá intre- 
prindem o cercetare criticá a articolului, d, bazándu-ne pe únele lucrári si pe date 
arhivistice inedite, sá-i aducem cáteva completári si precizári. Majoritatea infor- 
matiilor arhivistice apartin arhivei personale a lui C. Rádulescu-Codin; ele n-au 
fost util íz ate in materialul menlionat. 

C. Rádulescu-Codin (1 noiembrie 1875 - 29 martie 1926)', fiul sotilor 
Stana (1848 - 1923) si Radu Uta (1845 - 1910), dupá teiminarea scolii primare 

* Data nasterii cf. extractului de nastere nr. 76/1875, eliberat de primaria com. Beleti- 
Negresti (Muscel). Ín el se arata cá parinlii ii erau nestíutori de carte. Data mortii cf. extractului 
de moarte nr. 42/1928. eliberat de primaria onisului Campulung. Ambele documente ín arhiva 
C. Radulescu-Codin. 
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in satul Zgripcesti si in orasul Pitesti, urmeazá studiile medii la Scoala Nórmala 
de invátátori din Bucuresti si din Cámpulung Muscel, 5 ani, intre 1891 si 1896. 
Scoala Nórmala a functionat ín Bucuresti de la ínfiintare (1867) si pana in 
toamna anului 1895, cánd s-a transferat la Cámpulung 2 . Din cei 5 ani de studii 
medii, numai unul, ultimul, 1-a absolvit in Cámpulung. Aici a depus serioase 
eforturi ca sá-si imbogáteascá cunostintele la tóate obiectele. An de an si-a 
incheiat situatia scolará cu medii mai bune. ín plus se observa cá a acordat 
atentie deoebitá aptitudinilor din cadrul obiectelor de stiinte sociale. Dátele 
arhivistice concorda deci cu afirmatiile unor colegi potrivit cárora folcloristul 
s-a interesat evident in anii de scoala de cultivarea sa personalá 3 . La cultivarea 
si la formarea personalitátii normalistului Rádulescu Const. au contribuit 
cativa profesori tineri pregátiti si cu dragoste de popor, in primul ránd. 
Gh. Sapcaliu si D. Scureicu. Ultimul despre care nu se vorbeste in articol, a 
contribuit considerabil prin lectii si prin sfaturi personale la formarea 
dragostei fatá de popor si la pátrunderea lui Rádulescu-Codin in tainele pe- 
dagogiei. «Bunul, bátránul si inteleptul» Dimitrie Scureiu, prieten si coleg de 
gimnaziu la Cemáuti cu M. Eminescu), i-a fost profesor de pedagogie si 
director (1895-1899) la Scoala Nórmala din Cámpulung 4 . Recunoscátor, 
Codin si-1 reamintea totdeauna ca pe un intelectual care rostea «cuvinte 
ináltátoare de cuget si incálzitoare de inimi» 5 . 

Format in atmosfera dragostei fatá de popor si de creatia lui populará 
si simtindu-se atras de literaturá, normalistul Rádulescu Const. intreprinde 
culegeri de versuri si incearcá sá serie poezii, in ultimul an de scoalá, 
semnándu-le: C. Rádulescu-Codin 6 . Le-a expediat la „Convorbiri literare”. 
Creatiile proprii, neindeplinind criteriile riguroase solicítate de comitetul de 
redactie, au fost succesiv refuzate 7 . ín schimb i-au fost publícate diferite doine 
si balade, printre care Fata si cucuf, Dobrisarí etc. Din O seama de cuvinte a 


^ I. G. Marinescu: Trei pátrimi de veac de activitate. Bucuresti, 1943, p. 138; I. 
Ráutescu: Cámpulung Muscel. Cámpulung, 1943, p. 223. 

^ Idem, La moartea lui C. Rádulescu-Codin. Cámpulung (f.a.), p. 57-58. 

^ Idem, Op. cit., 258. 

^ C. Rádulescu-Codin: Cuvántári pentru popor, ed. III, Bucuresti, 1927, p. 3. 

6 In anii de scoalá i se spunea Radu Constantin, fárá sutixul - escu, pe care 1-a adoptat 
mai tárziu. ín publicisticá a adoptat si «numele literar» Codin. 

7 „Convorbiri literare”, XXX (1898), 11, 1 nov. 1896, 591; XXX (1896), 3, 1 mar. 

1986. 

8 Idem, XXX, 3, 1 mar. 1896, p. 476-478. 

9 Idem, XXX, 9, 1 sept. 1896, p. 297-304. 
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publicat un fragment (literele A si B) 10 . Cánd ii apare culegerea Din Muscel. 
Cántece poporale (1896), revista il felicita: «Te salutám pentru frumosul d-tale 
volum» 11 . Cu aceste imprimári isi íncheie activitatea literará la „Convorbiri li- 
terare”, cáci, intre timp, si-a dat seama de orientarea generala a revistei. íncepe 
chiar din 1897 sá publice la alte reviste, mai íntái la „Albina”. 

Dupa absolvirea scolii, Codin ísi márturisea colegilor dorinta de a-si 
intemeia un cámin fericit cu o fatá buná, urmánd ca el sá se dedice activitátii de 
ridicare a poporului 12 . Idealul i s-a indeplinit prin cásátoria cu tañara María I. 
Popescu (13 octombrie 1881 -29 aprilie 1955) din Budisteni - Muscel, maestra 
de lucru manual (cativa ani la scoala din Priboieni). Din cásátorie n-a rezultat 
unu sau doi copii, cum spun unii'\ ci patru, toti decedati de mici'\ Pentru Codin 
care iubea cu sinceritate copiii, lipsa lor a insemnat o grea loviturá pentru toatá 
viata. La moartea unuia a scris poezia Morí in ziua Invierii. Din dragoste pentru 
copii a ajutat párinteste pe fiii de oameni sármani din diferite sate ale judetului 
sá intré la scoli medii (Gh. Bondoc, I. Popescu, I. Ghencea etc.). Cu sotia 
suferindá de reumatism, mergea vara la Techirghiol. Aici a activat pentru ridi- 
carea populaliei si a scris despre localitate si oamenii ei sáraci 15 . Important 
pentru cunoasterea folcloristului e faptul cá la báñe de la Techirghiol íntálneste 
pe «mecanicul sátean» Andrei Popescu, originar din Ialomita, un adánc 
cunoscátor al crealiei populare si un talentat povestitor, care i-a comunicat lui 
Codin o serie de basme si povesti publicate ín colectiile sale. 

Rodirea activitátii lui C. Rádulescu-Codin a fost stimulatá si simpati- 
zatá de marii cárturari ai vremii - de George Cosbuc, Gustav Weigand, Sextil 
Puscariu, Nicolae Iorga, Mihail Sadoveanu, Spiru Haret etc. Articolul publicat 
omite aceastá chestiune importantá. Constatarea legáturii si stimulárii folcloris¬ 
tului apare in schimbul amplu si variat in epistole. Codin avea un adevárat cult 
fatá de corespondenta primitá, o lipea pe foi, in caiete. Din pácate ni s-a pástrat 
numai un asemenea caiet, cu zeci de scrisori din cativa ani ai primului deceniu 
din veacul nostru. Scrisorile existente sunt insá edificatoare pentru afirmatiile 
noastre. Astfel, G. Cosbuc, vechiul amic, ii comunicá intr-o scrisoare despre 
greutátile ivite la tipárirea unei culegeri la „Steaua”, apárutá totusi partial intr-o 
culegere colectivá. (E vorba de Cántece románesti si ostásesti, 1910, scoase cu 


i0 Idem, XXX, 8, 1 aug. 1896, p. 824 - 829. 
n Idem, XXX, 11,1 nov. 1896, p. 591. 

'2 I.G. Nicolaescu, Op. cit., p. 58. 

13 Ibidem, p. 21, 38,44. 

'4 C. Rádulescu-Codin: Monografía com. Priboeni - Muscel. Cámpulung, 1904, p. 39. 

D Idem, La punerea pietrei fundaméntale a bisericii din Techirghiol, Tn ..Prietenu nos¬ 
tru”, I (1911), p. 6, 93-96; Techirghiol, tn ..Prietenul nostru”, 1 (1911), 2-3. p. 46-48. 
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St. St. Tutescu si S.T. Kirileanu). ín scrisorile sale (18. VIII, 1904; 18. IX, 1904; 
19. XH, 1904), Gustav Weigand, alt prieten, indeamná pe Codin sá continué 
activitatea culegerii folclorului, a cuvintelor regionale si sá asigure cazarea ger- 
manului Alfred Knor la Priboieni, venit sá studieze limba románá. Ín scrisoarea 
din 18 aug. 1904, Weigand, primind o culegere fácutá de Codin, ii márturiseste; 
«Astfel de publicatii sunt de mare valoare pentru folclorul románese si nimeni 
nu stie mai bine sá le facá decát invátátorul care neincetat ii ín contad cu poporul 
de ránd». Cele cáteva scrisori (14. IV. 1906; 29. VIII. 1906; 29. IX. 1906) ale 
lui S. Puscariu sunt axate strict pe problemele lexicografice. Elremarcá «con- 
tributia lexicograficá» a lui Codin, ii solicitá continuarea notárii stiintifice a 
cuvintelor regionale si trimiterea lor cátre semnatar. In scrisoarea din 29 august 
1906, Puscariu subliniazá: «La redactarea Dictionarului Academiei Romane imi 
sunt de mare folos contribuidle lexicologice pe care le-ati dat d-voastrá in O 
seamá de cuvinte». N. Iorga se interesa de aparitia culegerilor folcloristului si il 
invita sá colaboreze la „Neamul románese”. La probléme similare se referá si 
cele 3 scrisori semnate de M. Sadoveanu (Folticeni: 24. IX. 1906; 31.Vm. 1907; 
25.X. 1906). Scrisoarea din 25 octombrie 1906 il invitá pe Codin sá colaboreze 
cu informatii sátesti la „Rávasul poporului” si pune in luminá aspecte inedite din 
activitatea publicisticá a maestrului. Din aceste motive o dám in intregime: 

25 oct. 1908, Folticeni. 

Mult stimate domnule Rádulescu, 

Nu sáu prin ce intámplare am ajuns sá neglijez o datorie pe care o 
aveam cátre dumneata: sá-ti ráspund la o scrisoare veche. Manuscriptul se va 
trimite la „Semánátorul”. íti voi trimite si „Rávasul poporului” cu care incepe 
acum anuí al 2-lea. Dacá ai vrea sá colaborezi la „Sezátoarea” i-ar face plácere 
lui Gorovei; dacá ai vrea sá colaborezi la „Rávasul poporului” iar ai face bine, si 
te-as ruga sá colaborezi cu anume lucrári: anume sá-mi dai informatii cu carác¬ 
ter economic; dacá sunt pe acolo oamenii ingeniosi si gospodari, cum lucreazá, 
cum au fácut avere muncind etc. pentru cá socot cá acestea cu date si nume sunt 
intelese mai bine decát sfaturile directe ex-catedra. 

Te rog sá primesti salutári prietenesti din parte-mi, 

Mihail Sadoveanu 

Alte scrisori provin de la diferid folcloristi contemporani, de la S.T. 
Kirileanu. M. Lupescu, St. St. Tutescu etc. Scrisorile au prins opiniile acestora 
despre folclor si proiectele editoriale. Printre acestea'se aflá si únele scrisori 
primite de la persoane care nu aveau preocupári folclorice; in schimb, atente la 
activitatea lui Codin, cáutau sá-1 incurajeze si ele In vremurile pline de lipsuri 
materiale si de indiferentá. Un avocat din Ploesti, Popovici C.D., sublinia in 
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finalul scrisorii din 12 sepL 1907: «Activitatea ds. extrascolará este de o asa 
mare insemnátate, incát nici nu va imaginad cari ii vor fi roadele in viitor». 

ín ultimul timp chipul haiducului Radu Anghel (1827-1865), rámas in 
literatura populará in cáteva balade si in picturá in douá tablouri, a inceput sá fie 
seos din anonimat, imaginea literará completándu-se cu cea plasticá. Ín 
stráinátate. Antología della narrativa romena de Giuseppe Petronio (Guanda, 
1956) i-a reprodus portretul, in culori, pe supracopertá - ca un simbol al luptei 
poporului nostru pentru libértate socialá. S-au comis insá in informatiile 
biografice despre haiduc douá importante si grave erori, ceea ce ne dá o imagine 
deformatá a activitátii si vietii lui. Prima eroare priveste anuí nasterii. Reapare in 
articolul lui Dan Simonescu la nota 51 (p. 100). Folosindu-se informatiile lui 
Rádulescu-Codin din Din Muscel (p. 210, nota 1) se afirmá cá haiducul s-a 
náscut in 1830, cu 3 ani mai tárziu. Pe piatra funerará de lángá muzeul raional 
din Cámpulung-Muscel stau scrisi anii de viatá ai haiducului: 1827 -1865. Anuí 
respecliv al nasterii (1827) este atestat si de cercetátorul muscelean I. Ráutescu 
in monografía Cámpulungului Muscel (p. 55) A doua gresealá se refera la locul 
si data mortii. O gásim in Maestrii picturii románesti ín muzeul de arta al R.P.R. 
de I. Jianu si I. Frunzetti (Bucuresti, 1951) si Misu Popp de I. Frunzetti 
(Bucuresli, 1956). ín ultima lucrare (p. 22) articolul afirmá cá «comandirul» a 
fost «impuscat de potera in 1860 in comuna Mosteni-Greci». ín realitate a fost 
impuscat in octombrie 1866, pe dealul Cárslienilor (Muscel). O sumedenie de 
lucrári o atestá: Cámpulungul Muscelului de I. Ráutescu (p.55). Din Muscel (p. 
210, 229) si Cámpulungul Muscelului de C. Rádulescu-Codin (p. 215), piatra 
funerará si numeroasele balade populare. In plus existá in Arhivele Statului din 
Bucuresti (ad-ve) douá dosare cu nr. 1037 si 2927 in care se aratá cá intre 1860 
si 1865, Radu Anghel a fost urmárit de potere (14. XI. 1864) si s-a pus pentru 
prinderea lui importanta sumá de 1000 lei (30.V.1864). Deci Radu Anghel a tráit 
intre 1827 si 1865, si a fost impuscat pe dealul Cárstienilor. 

C. Rádulescu-Codin n-a avut numai prieteni, ci si destui dusmani, dor- 
nici de a-1 indepárta din invátámánt si a-i impiedica activitatea. Fiindcá chemase 
pe copii la scoalá si luptase prin cuvántári impotriva alcoolismului, Codin a venit 
chiar de la inceput in conflict cu mosierimea din Priboieni, reprezentatá prin 
Enache Stancu. Folosindu-se de influente sa si de únele nemultumiri, acesta 
determiná in 1901 si 1902 pe niste sáteni sá-1 reclame autoritátilor superioare. 
Un inspector scolar a anchetat amánuntit cazul, stabilind adevárul faptelor 
intr-un raport. «Am cápátat deplina convingere - constatá inspectorul - cá acele 
reclamatiuni sunt opera unui fruntas din localitate, Enache Stancu, care a pus la 
cale prin (mituire) báneascá, pe cativa oameni de putiná insemnátate ca sá-1 
reclame autoritátilor scolare». Sunt enumérate si cauzele reale ale reclamatiei: 
«Prima e cá invátátorul si-a fácut datoria ceránd a se reda scoalei un loe rápit de 
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cativa ani comunei de catre acel Enache Stancu pe cánd era proprietar in 
comuna... A doua priciná a reclamatiunilor o aflu in faptul cá invátátorul tiñe 
predici contra betiei, ’ceea ce nu putin a supárat pe... Enache Stancu care are in 
localitate doua hanuri si se teme cá nu-i va merge treburile bine. In sfársit, o alta 
priciná mai e cá invátátorul a supárat cativa párinti cárora li s-a aplicat amenzi 
scolare». ín incheiere, solicitá pedepsirea lui Enache Stancu, vinovatul 16 . 

Neaderarea revizorului scolar de Muscel la partidul táránesc i-a atras 
aversiuni incá dinaintea Primului Rázboi Mondial. Cánd membrii comitetului de 
redactie ai revistei «Vreme nouá» vor sá-i transforme in 1914 programul cultu¬ 
ral intr-unul politic, retrograd, Codin se impotriveste. Sunt aruncate asupra lui 
ságeti veninoase, fapt care-1 face sá se retragá din conducerea revistei (martie 
1914), dupá o rodnicá activitate de peste 2ani(1912-1914).ín urma Primului 
Rázboi Mondial, adversarii de la «Vreme nouá» rábufnesc impotriva lui Codin, 
náscocind o serie de minciuni condamnate vehement de opinia publicá. Ei pu- 
blicá in ziarul «Tara nouá», la 29 iunie 1919, o petitie in care il acuzá cá in vre- 
mea rázboiului ar fi pactizat cu ocupantii germani, cá ar fi indemnat pe sáteni la 
nesupunere fatá de ordinele statului, cá ar fi solicitat infiintarea de scoli germane 
etc., ceránd Ministerului Instructiunii destituirea revizorului. Dar invátátorimea 
care stia prea bine cá fratele lui Rádulescu-Codin fusese ucis de germani, cá fu- 
sese suspectat, terorizat si inchis timp de 3 luni pentru atitudinea lui curajoasá 
fatá de ocupanti, redacteazá o intámpinare si condamná minciunile náscocite, 
mentionánd cá folcloristul le-a fost un «model de cinste si corectitudine atát in 
viata publicá cát si in cea privatá 17 ». Ministerul a trebuit sá tiná seama de opinia 
invátátorimii muscelene, iar adversarii politici nu si-au adus omul lor de 
incredere la conducerea invátámántului din judet. 

Gesturi de ostilitate fatá de Rádulescu-Codin apar si din partea conduc- 
erii administrative a judetului, a prefectului. Urmátoarea márturie a lui I. 
Ráutescu despre comportarea prefectului Nicolau e elocventá: «Prefect era 
Nicolau, tipul adevárat al ciocoiului. El intelege ca revizorul sá-1 asculte orbeste 
si sá nu iasá din ordinele lui. De multe ori, in nervii de care era stápánit prefec- 
tul Nicolau, il apostrofa, teroriza si dispretuia nu numai intre patru ochi ci chiar 
in public. Caz concret. N-am putut afla cu ce 1-a nemultumit pe prefect, dar in 
plin bulevard vociferánd si fácándu-i numeroase imputári, bietul Codin n-a putut 
face altceva decát sá zicá: «potoleste-1, Maica Domnului». Acest lucru mi 1-a 
comunical cineva, care a auzit cu urechea lui si discutía aprinsá avutá, precum si 
acest naiv ráspuns al bietului Codin» 18 . 

^ Arhiva C. Rádulescu-Codin . Cf. copiei raportului. 

^ ínvñtátorii din Muscel catre d nul Ministru ul Instructiunii Publice. Cámpulung 
1919, p. 10. 

^ Fragment din scrisoarea lui I. Ráutescu catre subsemnatul. din 22 ocl. 1956. 
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Bibliografía lucrárilor principale ale lui C. Rádulescu-Codin este 
departe de a fi completa. ín ea trebuie inseratá MusceluI nostru, monografie 
in posesia Muzeului judetean Arges si Monografía mánásthii Argesului, redac- 
tatá cu inv. D. Udrescu. Era bine sá fi fost incluse si urmátoarele pagini de 
antologie: Din literatura folclorului nostru. Culegere de texte si melodii popu¬ 
lare. Buc. ESPLA, 1953, p. 125-135 («Biblioteca pentru toti»); Basme, Buc. 
ESPLA, p. 142-177 («Biblioteca pentru toti»); Antologie de literatura populará. 
Buc., Ed. Acad. R.P.R., vol. I; Poezia, 1954, p. 459-471; vol. II, Basmul, 1956, 
p. 43-47; 162-201; 255-269; Balade populare. Buc., ESPLA, 1954, p. 339-355 
(«Biblioteca pentru toti»), Doine, cánfece, strígáturi. Buc., ESPLA, 1955, p. 52, 
79, 157, 281, 307, 313, («Biblioteca pentru toti»); Basme. Buc., ESPLA, 1956, 
p. 351-387 («Biblioteca táranului muncitor»); Basme. Ed.ingrijitá de M. Bucur, 
Buc., Ed. Tineretului, 1957, p. 188-233 («Biblioteca scolarului»); Satirepopu¬ 
lare. Buc. ESPLA, 1957, p. 33, 88, 194-198 («Biblioteca pentru toti») etc. 


C. RÁDULESCU-CODIN - PEDAGOGUL 
I 

C. Rádulescu-Codin, cunoscut indeosebi ca folclorist, a dezvoltat con- 
comitent cu preocupadle folclorice o interesantá activitate pedagógica. Activi- 
tatea aceasta se circumscrie in limítele perioadei 1896-1926. 

ín primul pátrar al veacului nostru, MusceluI, trecut la judetul Arges, a 
cunoscut, ca si alte judete ale tárii, un vádit progres pe órbita capitalismului. 
S-au dezvoltat ramurile agriculturii, s-a intensificat exploatarea cárbunelui 
(Schitu Golesti, Godeni) si s-au infiintat cáteva mari intreprinderi industríale 
(Cámpulung, Clucereasa) si au crescut schimburile comerciale cu celelalte 
asezári románesti. ín pofida progreselor economice vádite, de care beneficiau 
in primul ránd elementele burgheze si mosieresti, táránimea sáracá si munci- 
torimea continuau sá ducá o viatá mizerá. Germanul Alfred Knor, oaspetele lui 
Rádulescu-Codin la Priboeni, a rámas uimit, in 1904, de „traiul prost si sárácia” 
táránimii 1 . 

Dezvoltarea fortelor de productie lócale a solicitat existente unor 
muncitori cu oarecare cunostinte. Ráspunzánd tocmai inaltelor comandamente 
ale istoriei, invátámántul din Muscel a inregistrat in primul pátrar al veacului 
nostru o nemaiintálnitá dezvoltare. Progresul a atins cel mai inalt grad in perioa- 
da anilor 1914 - 1926, adicá in perioada revizoratului lui C. Rádulescu-Codin. 


' C. Rádulescu-Codin, CuvántSri populáis, ed. III, Bucuresti, 1427. p. 16. 
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Numai in acesti ani, numárul localurilor de scoalá a sporit cu 32 la sutá, al 
invátátorilor cu 61 la suta si al copiilor scolarizati cu 24 la suta 2 . 

La obtinerea atátor succese, Rádulescu-Codin a adus o contributie sub¬ 
stancíala, actiunile lui pedagogice fiind sprijinite cu entuziasm de invátátorimea 
progresista, de másele populare si, in scopul dezvoltárii fortelor de productie, de 
o paite a burgheziei libérale. 


n 

C. Rádulescu-Codin s-a náscut la 1 noiembrie 1875, in satul Zgrip- 
cesti - Arges 3 , in casa táranilor sáraci Stana si Radu Uta. Scoala primará a 
inceput-o in satul natal, la vársta de 5 ani, si a terminat-o, cu únele intermitente, 
la Pitesti. O vreme a fost báiat de práválie si muncitor agricol. ínvingánd o serie 
de obstacole materiale, a reusit sá-si continué studiile medii la o scoalá normalá 
din Bucuresti si Cámpulung (1891-1996). Aici, dándu-si seama de aptitudinile 
pentru stiintele sociale, a pus un deosebit accent pe studiul literaturii romane, 
istoriei si pedagogiei, clasificándu-se printre primii elevi. ín aceastá orientare, 
doi profesori - eruditul G. Sapcaliu si patriotul D. Scurei - au exercitat asupra 
tánárului normalist o influentá rodnicá. La sfársitul studiilor, normalistul poseda 
temeinice cunostinte de pedagogie si de literaturá. Cunostintele de pedagogie au 
fost eontinuu ímbogátite si sincronízate la frámántárile cotidiene prin studiul 
individual si cursuri de specializare. Absolvind scoala normalá, tánárul 
C. Rádulescu-Codin a fost numit, la 1 septembrie 1896, invátátor la scoala pri¬ 
mará din comuna Priboeni - Arges, veciná cu Zgripcestii. Prin merite proprii, 
urcá in cursul anilor aproape tóate treptele invátámántului primar: invátátor 
definitiv (1904); institutor (1908); revizor scolar clasa a Il-a (1914), clasa I-a 
(1919) si inamovibil (1924). Moaré fulgerátor, in urma unei grave afectiuni 
contractate intr-o inspectie, la 29 martie 1926. 

C. Rádulescu-Codin si-a desfásurat activitatea de-a lungul unei 
perioade de 30 de ani. ín calitate de invátátor >si de revizor scolar, el a ridicat 
intuitiv si a solutionat prompt múltiple prbbleme instructiv-educative si cul- 
tural-artistice ín lumea obiditá a satelor. Ecoul unora s-a imortalizat in cemeala 
de tipar a volumelor: Cuvántári populare (1906), cu sfaturi utile pentru popu- 
latie; Chemarea noastrá (1916), cu indemnuri generoase adresate invátátorilor si 
„fruntasilor satelor”; Scoalele din judetul Muscel in timpul rázboiului si 


' ^Arh. Stat., Buc., Fond. Min. Instr. Publ., dos. 1/1924. 

3 Cf. M. Robea, Date noi despre folcloristul C Rádulescu-Codin, tn ..Revista de folclor”, 
III (1958), nr. 4, p. 140-145 si Arhiva personalá a lui C. Rádulescu-Codin din Priboeni' - Arges. 
Date biografice si tn : Dan Simonescu, Folcloristul C. Rádulescu-Codin, Tn ..Revista de folclor”, II 
(1957), nr. 4, p. 91-120. 



20 


Mihail M. Robea 


ocupatiunii (1918), cu un rechizitoriu asupra atrocitátilor ocupantilor germani si 
pasivitátii autoritáíilor romane fatá de scoalá. Activitatea pedagógica febrilá s-a 
dublat cu pasionanta activitate folclórica. Ambele activitáti s-au ingemánat pe 
toatá traiectoria lor. In calitate de slujitor al scolii, Codin a putut stabili o legáturá 
profundá cu másele populare si le-a putut culege cu usurintá „comorile” spiri- 
tuale. Rodul colaborárii dintre pedagogul patriot si folcloristul hamic íi con- 
cretizeazá cele peste 20 de culegeri si studii de folclor: Din Muscel (1896), 
Comorile popomlui (1906), Legende, traditii si amintiri istorice (1910), íngerul 
románului (1913), Muscelul nostru (1922) etc. Contributia folclórica íl situeazá 
in galería marilor folcloristi (Simion Fl. Marian. I. Pop Reteganul). 

* 

Activitatea pedagógica a lui C. Rádulescu-Codin constituie una din cele 
douá activitáti principale ale sale. A considerat, in mod just, activitatea scolará, 
inclusiv pe cea extrascolará un factor esenfial in opera de luminare si de ridicare 
a maselor populare. De aceea, laturile activitátii lui scolare si extrascolare sunt 
numeroase, cuprinzánd opinii si actiuni. 

Numeroase idei si fapte privesc direct scoala. Astfel, pedagogul 
C. Rádulescu-Codin, in diferite circumstante, a subliniat rolul scolii in 
luminarea si ridicarea maselor populare. Cuvántarea Foloasele scoalei sinte- 
tizeazá tocmai ideile esentiale despre utilitatea scolii in viatá. Aici aratá, 
printre áltele, cá „scoala sádeste in om tóate calitátile bune care sá-i slujeascá 
ca arme in lupta pentru trai”\ ín continuare, accentuánd foloasele múltiple ale 
scolii primare, relevá cá ea invatá pe oameni cititul, scrisul, socotitul si le comu- 
nicá cunostinte stiintifice despre istoria si natura patriei. 

Rolul hotárátor in transmiterea acestor cunostinte in rándul tineretului 
si in luminarea poporului 1-a rezervat in mod judicios invátátorului. „Tin.sá arát 
cá eu socotesc pe invátátor - preciza Codin intr-un raport - ca elementul cel mai 
de seamá pentru trezirea unui sat la o viatá mai nouá” 6 . Considerentul 1-a indem- 
nat pe revizorul scolar la márirea numárului cadrelor didactice cu peste 135 de 
persoane 7 si la formularea unor idei valorease despre invátátori. 

Convingándu-se din practicá de importanta compozitiei sociale in 
atasamentul invátátorilor fatá de popor, revizorul scolar a propus ca acestia sá 
fie recrutati indeosebi din „copiii sátenilor..., foarte multi de o inteligentá uimi- 

^ C. Rádulescu-Codin, CuvíintSri populare, ed. III, p. 86-108. 

^ Ibidem, p. 95. 

^ Arh. Stat., Buc., Fond. Min. Instr. Publ., dos 22/1915, f. 215. 

^ Ibidem, dos. 1/1924. 
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toare” 8 . El insusi a sprijinit practic Tmbunátátirea compozitiei sociale a cadrelor 
didactice cu un mare numár de elemente inteligente si devotate satului din rán- 
durile poporului, dándu-le „un sfat bun, o maná de ajutor la nevoile lor”': 
Filofteia Popescu (Dobresti), I. Ghileancea (Vránesti), N. Popescu (Priboeni), 
Gh. Bondoc (Priboeni) etc. 

Calitátile unui autentic pedagog, subliniate de Rádulescu-Codin, con- 
stau in dragostea fatá de profesiunea optatá, in cultura profesionalá temeinicá, in 
apropierea sufleteascá de elevi. Numai inzestrati cu asemenea calitáti si cu áltele 
pot invátátorii desfásura o utilá activitate pedagógica, o variatá activitate 
extrascolará si chiar una stiintificá pasionantá. In activitatea pedagogicá, le-a 
solicitat sá deviná literalmente „instructori” si „educatori” ai copiilor, iar in cea 
social-culturalá „sá fie pildá gospodarului si indrumátorului lui” permanent 10 . 

Ca putini alti pedagogi, revizorul scolar de Muscel a antrenat o serie de 
invátátori dotati cu aptitudini stiintifice si talent literar in munca de creatie. 
Invátátori ca Gh. Breazu, Gh. Bondoc, D. Udrescu, D. Mihalache etc. si-au vázut 
- datoritá lui Codin- scrierile publicate in Prietenul nostru si Víreme nouá. Apoi, 
la colectionarea izvoarelor istorice pentm voluminoasa monografie Muscelul 
nostru, au fost antrenati 112 invátátori din 100 de sate". Prin aceste actiuni, re¬ 
lévate succint, viata culturalá din Muscel a cunoscut in timpul revizoratului lui 
C. Rádulescu-Codin o váditá animatie si inflorire. 

Intocmai ca pedagogii M. Eminescu, I. Pop Reteganul s.a., Rádulescu- 
Codin a popularizat - spre a mobiliza cadrele didactice la actiuni intense - pre- 
ocupárile merituoase ale unor invátátori fruntasi prin articole, procese verbale si 
cuvántári: St. Minculescu (Corbi), I. Calangiu (Cámpulung), I. G. Visoiu 
(Cetáteni) 12 , Al. Popescu (Mioveni)' 1 si altii. Despre St. Minculescu aráta: „Prin 
conferinte, cercuri cultúrale, comitete scolare, serbári cu teatrul sátesc, grádiná 
scolará s.a., d-sa s-a stráduit, zi de zi, sá ridice poporul ca stare culturalá si mate- 
rialá” 14 . Profilurile se compun din linii certe si clare, nedilatate, mobilizatoare. 

In únele lucrári, Codin a denuntat situaba materialá precará a invá- 
tátorilor si a stigmatizat insolenta „sátenilor necinstiti dar cu greutate elec- 
toralá” fatá de acestia. Despre sárácia si persecutarea invátátorilor ii 


® C Rádulescu-Codin, Chemarea noastrá, Cámpulung, 1916, p. 12. 

^ I. G. Nicolaescu, La moartea lui C. Rádulescu-Codin, Cámpulung, 1926, p. 25. 
^ C. Rádulescu-Codin, Scoalele din judetul Muscel, Cámpulung, 1918, p. 15-18. 


Idem. Muscelul nostm. Cámpulung, 1922, p. 11, 134. 


lz ..Prietenul nostru”, IX (1925), nr. 12, p. 39-40. 

*3 Mihail M. Robea, Monografía satului Mioveni - Arges (ms, 1948), p. 99-100. 

C. Rádulescu-Codin. Muscelul nostru, Comuna Corbi >/ locuitorii sái, Cámpulung 
1922, p. 126. 
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márturisea cu durere lui N. Iorga: „ínvátátorii au mare gol in punga, au mari 
lipsuri si piedici”' 5 . 

Asigurarea bazei materiale a invátámántului, de care depindea buna lui 
functionare, a constituit o preocupare capitalá a lui Rádulescu-Codin in dome- 
niul scolar. ín anuí 1914, cand el ocupa postul de revizor scolar, in Muscel, 
localurile si mobilierul scolar erau cu totul insuficiente si necorespunzátoare 
desfásurárii invátámántului: 112 cládiri proprii si inchiriate in 62 comune 16 . 
Multe sate nu aveau nici scoli. Cataclismul Primului Rázboi Mondial a provocat 
brusc - dupa cum se aratá in Scoalele din judetul Muscel - uriase avarii insesi 
acetor precare cládiri transfórmate pe atunci in lagáre, magazii si grajduri. 
Repararea, modernizaren si construirea localurilor de scoalá devenise, deci, ime- 
diat dupá rázboi, o problemá acutá pentru functionarea optimá a procesului 
instructiv-educativ 17 . Rádulescu-Codin, intelegand semnificatia sarcinii, a 
chemat in manifestul Pentru construirea localurilor de scoalá, larg difuzat, pe 
invátátori si sáteni la actiunea de renovare si de construiré a localurilor scolare. 
Au ráspuns la chemarea sa mii de tárani si zeci de invátátori cu bani, materiale 
de constructie si zile de muncá patrioticá, intrucát fondurile de stat erau infime. 
Aproape in flecare sat muscelean se repara sau se construía acum o scoalá! ín 
anuí 1925, de pildá, se construiau „scoale” in 73 de sate 18 . ín vremea revizora- 
tului lui Rádulescu-Codin, in Muscel au fost márite si modernízate vechile con- 
structii scolare, au fost ridicate peste 62 de localuri si au fost inflínjate peste 36 
de noi scoli 15 . In plus, acordandu-i-se importante cuvenitá invátámántului 
prescolar si profesional, s-au infiintat la sate primele 10 grádinite scolare 20 si s-a 
inmultit numárul scolilor profesionale cu incá 4 unitáti 21 . 

La tóate acestea, revizorul scolar a pus multá pasiune si a adus o váditá 
contributie. „A trebuit - relateazá el intr-o scrisoare - sá má duc, sá indemn, sá 
sfátuiesc, sá ajut si, uneroi, sá iau parte la punerea pietrei fundaméntale” 22 . 
Meritele excelente i-au adus din partea ministerului distinctia „Rásplata muncii 
pentru constructii scolare, clasa I”. 

Scolarizarea tuturor copiilor, o altá problemá de seamá, a socotit-o 
Rádulescu-Codin, ca si alti pedagogi, drept un factor esential la ridicarea nive- 

^ I. E. Toroutiu, Studii si documente ¡iterare, vol. XII, Bucuresti, 1908, p. 120. 

Arh. Stat., Buc., Fond. Min. Instr. Publ., dos. nr. 1/1924. 

In aceastá pnvintá, vezi si: Mircea Galea, C. Rádulescu-Codin, inspector scolar de Mus¬ 
cel, ín ..Tribuna scolii argesene”. 1971, p. 69-70. 

C. Rádulescu-Codin, Cuvántári populare, ed. III, p. 319. 

19 Arh. Stat., Buc., Fond. Min. Instr. Publ., dos. 38/1-914. 

Ibidem, dos. 1/1924. 

21 „Prietenul nostru”, IX (1925), nr 7-9, p. 49. 

22 Scrisoarea din 18 octombrie 1922 catre Pr. 1. Ráutescu (Arhiva personalá a Pr. I. 
Ráutescu). 
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lului cultural al unui popor. Pe másura creárii conditálor optime, el a cáutat ca 
scoala sá cuprindá cát mai multi copii. ínsá o mare parte din ei continuau sá 
rámáná in afara invátáturii. ín lucrárile si rapoartele sale, Codin a dezváluit 
mobilurile reale ale nefrecventárii scolii de catre copii: „sárácia cea mare” a 
párintilor, lipsa de colaborare a unor invátátori cu familia, pasivitatea organelor 
administrative fatá de scoala. Hotárát sá extirpeze plaga analfabetismul, el pro- 
punea ca másuri concrete: ajutorarea elevilor sáraci cu bani si cu mese la can- 
tine, intensifícarea colaborará dintre scoala si familie, popularizarea „foloaselor 
scolii” etc. Asemenea másuri le-a aplicat cu succes el insusi la scolarizarea copi- 
ilor din Priboeni si din alte sate ale judetului. Prin másurile introduse, limitate 
totusi in contextul epocii, procentul copiilor scolarizati din Muscel s-a ridicat 
numai in perioada anilor 1914-1923 cu 24 la sutá 21 . 

Acordánd un rol deosebit scolii primare in instruirea si educarea copi¬ 
ilor, Rádulescu-Codin s-a oprit deseori asupra diverselor aspecte ale procesului 
de invátámánt. Rolul de conducátor in procesul iristructiv-educativ 1-a rezervat 
in mod judicios invátátorului. Bazándu-se pe constatárile din teren si din 
indelungata sa practicá la catedrá, el a formulat valoroase indicatii metodice 
despre predarea unor obiecte de invátámánt 24 . Concomitent s-a ridicat impotriva 
„predárii seci a subiectelor” si a preconizat legarea multiplá a cunostintelor de 
practica vietii. 

Multe indicatii privesc predarea limbii si lecturii literare romane. Se stie 
cá prin predarea acestora se urmáreste dezvoltarea gandirá si vorbirii, formarea 
diferitelor sentimente si insusirea regulilor ortografice si de punctuatie. ín acest 
sens, revizorul recomanda citirea expresivá, redactarea de compuneri, explicarea 
cuvintelor noi si exercitále „cát mai dese dupá carte, dictare si aduceri aminte”. 
La istorie indica, pe lángá predarea istoriei patriei, comunicarea cunostintelor 
despre trecutul tinuturilor natale ale elevilor. Predarea cunostintelor de istorie 
trebuia imbinatá cu cea a informatálor geografice. La geografíe mai solicita 
invátátorilor intocmirea detaliatá a hártii satelor si folosirea ei la lectie. Pentru 
predarea judicioasá a istoriei si a geografiei lócale, Codin ii invita pe pedagogi 
la aprofundarea, in prealabil, a continutului lor. Este un alt merit al sáu cá a atras 
atenúa cadrelor didactice - intr-o vreme cánd ele erau ignórate ostentativ - 
asupra necesitátii predárii istoriei si geografiei lócale, capabile sá sporeascá sfera 
cunostintelor stiintifice si sá accentueze patriotismul elevilor. 

Un deosebit accent a pus in predarea aritmeticii, st. naturale s.a. pe 
legarea stránsá a cunostintelor de viatá. ín privinta primului obiect, in urma 


23 Arh. Stat., Buc., Fond Min. Invát. Publ., dos. 1/1924. 

24 C. Rádulescu-Codin. Scoulde din judetul Muscel, p. 15-1K, si Arh. Stat., Buc., Fond 
Min. Instr. Publ., dos. 22/ 1915: dos. 3X/1914; dos. 1393/1916. 
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numeroaselor constatan, le recomandá invátátorilor accentuarea calculului oral, 
a exercitiilor de másurátoare si cántarire si varierea problemelor raportate la 
practica gospodáreascá. Interesante si actúale sunt indicatiile lui privind predarea 
st. naturale si a geografiei, defectuos predate pe atunci, dar necesare in formarea 
conceptiei materialiste despre lume si a unor deprinderi practice la elevi. Tinánd 
seama de specificul obiectului, recomanda insistent predare acestora pe baza 
materialului didactic, a experientelor si a excursiilor. Pentru existenta unui mate¬ 
rial didactic bogat in unitátile scolare, sfátuia pe invátátori sá infiinteze „muzee” 
pe langa flecare scoalá. In continuare, solicita invátátorilor neglijarea predárii 
„dexteritátilor” - caligrafiei, desenului, gimnasticii. 

C. Rádulescu-Codin a sustinut cu tárie in activitatea sa si latura pur 
practica a invátámántului primar de atunci - lucral manual si practica agricolá. 
Le socotea extrem de utile in educarea prin muncá a elevilor si in formarea 
viitoarelor lor preocupan agricole. Spre a fi cát mai útil elevilor, invátátorilor si 
muncitorilor agricoli, el a urmat cáteva cursuri speciale; de exemplu, cursul de 
viticulturá de la Golestii - Badii, in octombrie 1899 25 . 

ín mod concret, Rádulescu-Codin a adus contributii evidente la practi- 
carea lucrului manual si a agriculturii stiintifice in scolile muscelene. La scoala 
din Priboeni a predat multi ani lucrul manual, iar sotia sa, maestra, a initiat pe 
fete in lucrul de maná. A procurat si un lot de pámánt pentm scoalá, de peste 1 
ha :fl . Pe el cultiva cu scolarii, dupá metode modeme, zarzavaturi si cereale; le 
oferea astfel elevilor si sátenilor exemple concrete de agricultura „rationalá”. ín 
functia de revizor a combálut prejudecátile unor cadre didactice despre munca 
manualá si a sporit sensibil, cu invátátori entuziasti, numárul loturilor scolare la 
103' 7 , ceea ce insemna cá peste 2/3 din scoli posedau asemenea loturi. Consi¬ 
dérentele pentru practicarea unei agriculturi inaintate 1-au indemnat, de aseme¬ 
nea, sá formuleze populara cuvántare Cultura rationalá, mgrasáminte, schim- 
barea semánáturilor*. 

Adept al imbunátátirii continué a procesului de invátámánt, Rádulescu- 
Codin a fost pentru efectuarea intensá a interasistentelor si a popularizárii experi- 
entes pozitive in convorbiri, conferinte si lucrári tipárite. Bunáoará, „textele de 
pregátire” ale invátátorului C Vasilescu-Vácarea, aprecíate in inspectii pentru 
valentele lor metodice, le-a propus pentm tipárire 29 . 

ín instruirea si educarea elevilor, Rádulescu-Codin a acordat manuale- 
lor scolare un rol insemnat. A obiectat energic impotriva manualelor pseudo- 


25 

26 

27 

28 
29 


Arh. personalá a lui C. Radulescu-Codin. 

C. Radulescu-Codin, Monografía comunei Priboeni - Muscel, p. 40. 
Arh. Stat., Buc., Fond Min. Instr. Publ., dos. 1/1924. 

C. Rádulescu-Codin, Cuvántári populare, ed. II, p. 160-182. 

Idem, Scoalele din judetul Muscel, p. 16. 
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stiintifice. ín spiritul ideilor inaintate, el insusi a incercat, cu alti autori, sá puna 
la dispozitia elevilor manuale utile, tipárind: 3 „cárti de citire”, 2 manuale de geo- 
grafie si 1 manual de aritmética. Cunoasterea multilateralá a satelor muscelene 
i-a facilitat intocmirea celui mai bun manual de geografie al judetului Muscel. 

ín caritate de folclorist luminat, el a subliniat nu o data valoarea educa¬ 
tiva a folclorului pentru copii, in manualele scolare. Cáci folclorul formeazá 
trásáturile de carácter, dezvoltá memoria si perfectioneazá Jimbajul elevilor 30 . 
Contributia fiecárei specii importante posedá ó nota specificá. Povestile 
imbogátesc trásáturile de carácter ale copiilor 31 . Legendele si traditiile istorice le 
formeazá dragostea putemicá fatá de patrie. Ghicitorile desfatá si ascut mintea 
tinerilor cititori 32 . íntr-o vreme in care valoarea educativá a folclorului era sub- 
apreciatá, Rádulescu-Codin atrágea atentia pedagogilor - de pe pozitii demo- 
crate - „ca in tóate scolile sá se dea o mai mare intáietate productiilor 
populare” 33 . índemnurile erau urmate de fapte concrete in manualele lui 
scolare. Cartea de citire pentru el asa a Oí-a primará (1926) reproduce, de 
exemplu, numai din culegerile proprii urmátoarele piese: Romanea si tátaríi, 
Doamna lui Stefan cel Mare (col. Legende, traditii si amintirí istorice ) si 
Ciuhurezul si grangurele (col. Ingerul románului). A acordat folclorului atáta 
importantá in manuale, incát reproduce cáteva strigáturi páná si in Manualul de 
geografie al judetului Muscel (1921). 

Pomind de la aceeasi conceptie sánátoasá, Codin a insistat deseori 
asupra folosirii folclorului la educarea tineretului din afara scolilor. Cu cáldurá, 
el a indemnat pe folcloristii si pedagogii competenti sá alcátuiascá „antologii 
model” din culegeri selecciónate, capabile sá mobilizeze energía tineretului la 
„fapte nobile si frumoase”. Si aici a oferit el insusi cáteva exemple sugestive, 
desi modeste: Pentru tinerime. Povesti, cántece si sfaturi álese (1921), Cántece 
voinicesti si ostásesti álese (1910), Cojocul lui Sárácilá. Povesti álese din 
culegerile me le (1925). 

Opera de instruiré si de educare a copiilor capátá o realá desávársire in 
cadrul colaborara dintre scoalá si familie. Instruirea si educarea copiilor incep sá 
se producá chiar din familie. La ea trebuie sá-si dea concursul orice familie. 
„Orice párinte - accentueazá Codin - trebuie sá ingrijeascá de cresterea tru- 
peascá, atát a báietilor cát si a fetelor, ca sá se facá voinici - dar sá ingrijeascá 
mai mult de luminarea mintii si a sufletului ca sá facá din ei buni oameni” 34 . 
Desávársirea educatiei si, mai ales, a instruirii se desfásoará in a doua institutie, 


33 

30 

31 

32 

34 


Ibidem, p. 236. 

Idem, Ingerul románului, Bucuresti, 1913, p. XIX. 
Idem, Comorile poporului, ed. II, p. 227. 

Ibidem, p. 223. 

Idem, Cuvántán populare, ed. III, p. 105. 
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in scoalá. De aceea, il invita pe pedagogi si pe párinti la o stránsá si fructuoasá 
colaborare. In inspectiile sale, el controla totdeauna aspectele legáturii dintre 
scoalá si familie. ín cazurile critice, uneori destul de numeroase, índruma pe 
invátátori sá colaboreze in diverse probleme cu familiile elevilor, precum si cu 
absolventii scolilor primare. 

In vederea bunei functionári a scolilor, revizorul Rádulescu-Codin s-a 
pronuntatpentru efectuarea in scoli a unui control frecvent si a une i indrumárí 
eficiente. In ce-1 priveste, el si-a luat de la inceput functia de revizor scolar in 
serios, intreprinzánd anual sute de inspectii la scolile din Muscel. Din procesele- 
verbale incheiate si din rapoartele periodice rezidá cá inspectiile lui vizau fie 
activitatea individualá a unui invátátor, fie cea globalá a unei scoli. ín primul caz, 
revizorul urmárea frecventa elevilor, pregátirea pentru lectie a invátátorului, 
nivelul de cunostinte si disciplina scolarilor. Accentul inspectiilor cádea cu pre- 
ponderentá asupra tinerilor invátátori si asupra suplinitorilor, care aveau nevoie 
de mai multa indrumare. lar in al doilea caz, el cerceta starea localurilor scolare, 
a mobilierului, a materialului didactic, a arhivei si preocupárile colectivului 
scolii. Interesat in lichidarea grabnicá a lipsurilor, Codin rostea la momentul 
oportun indrumárile necesare invátátorilor si conducerii scolilor. Un singur 
exemplu concludent. La inspectarea invátátoarei Maria Negrescu din Titesti, 
observánd la limba románá o serie de lipsuri in cunostintele elevilor, i-a reco- 
mandat imediat imbogátirea vocabularului, dezvoltarea vorbirii si formarea 
deprinderilor ortografice prin povestiri órale si exercitii la scolari 35 . 

ín urma inspectiilor intreprinse, revizorul scolar al Muscelului intocmea 
periodic rapoarte de activitate cátre forurile superioare, cu relevarea stárii 
invátámántului si cu propuneri constructive. Prin organizarea materialului, a 
preciziei datelor si a stilului cursiv, rapoartele respective, intrecand deseori pe 
cele ale colegilor sái, erau extrem de aprecíate de conducerea invátámántului 36 . 

Dintr-o dragoste sincerá fatá de scoalá, C. Rádulescu-Codin a inserat 
apoi in diversele sale lucrári informatii pretioase despre istoria scolilor noastre. 
Dintre lucrárile acestea remarcám: Monografía comunei Priboeni-Muscel 
(1904). Scoalele din judetul Muscel (1918), Comuna Corbi si locuitorii sái 
(1922), Muscelul nostru (1922), Cámpulungul Muscelului (1925). 

* 

Partizan al activitátii „extrascolare”, initiatá de miscarea muncito- 
reascá si condusá o vreme - dupá 1900 - de cátre Spiru Haret 37 , pedagogul 


35 Arh. Stat., Buc., Fond. Min. lnstr. Pub!.. dos. 22/ 1915, f. 206. 
Ibidem, i. 215. 
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C. Rádulescu-Codin a desfásurat, cu scopul ridicárii maselor populare, o 
intensá activitate extrascolará. ín preocupárile sale extrascolare s-au oglindit, 
ín general, aspectele pozitive si negative ale miscárii haretiste, primele 
aspecte ínsá depásindu-le pe ultimele. Codin si-a desfásurat aceastá activitate 
in Priboieni, ca ínvátátor si in Muscel, ca revizor scolar. ín ultima functie, cu 
sprijinul ínvátátorilor progresisti, a animat actiunile de culturalizare a maselor 
populare, slábite sensibil in urma másurilor restrictive adóptate, dupá 1907, 
de autoritátile contemporane. , 

Activitatea social-culturalá a lui Rádulescu-Codin cuprinde douá 
laturi: cultural-artisticá si económica. ín cadrul primei laturi, a activat prin 
conferinte, serbári, coruri, sezátori, biblioteci. 

Conferintele au constituit forma cea mai frecventatá de Codin. Ora- 
tor de mase, el a initiat o multime de conferinte in fata táranilor din Priboieni 
si din alte sate. Cuvántárile semnificative le-a inserat in popularul volum 
Cuvántárí populare, apárut ín 3 edfitii (1907, 1925 si 1927). Cu o tematicá 
bogatá si interesantá, cuprinde relevarea rolului scolii ín societate si utilitatea 
sustinerii ei in Foloasele scoalei si Pentru construirea localurílor de scoalá\ 
popularizarea sfaturilor si cunostintelor medicale - Trebuinta de a cere aju- 
torul doctorului in caz de boalá, Igiena locuintei, hrana, imbrácámintea si 
Cresterea copiilor; indemnuri pentru practicarea unei agriculturi modeme - 
Cultura rationalá, ingrásáminte, schimbarea semánáturílor, Cresterea gan- 
dacilor de mátase si Cum sá-si petreacá sátenii timpul líber; formularea unor 
precepte morale - Alcoolismul si relele izvorásc din lene, rísipá si minciuná. 
Conferintele din aceastá categorie, tinute de pe o pozitie avansatá, au adus o 
insemnatá contributie la lupta impotriva superstitiilor si la formarea unor 
deprinderi practice, folositoare. ínsá, íntr-o altá categorie de conferinte, 
putine la numár ( Iubirea de bine, Sentimentul religios ), Rádulescu-Codin, 
urmánd ..programa oficialá a cercurilor cultúrale” care promova respectarea 
legalitátii si cultivarea sentimentului religios, pláteste tribut ideologiei 
burgheze. Pentru aspectele pozitive, Cuvántárile populare au fost aprecíate 
elogios de D. Onciul. G. Cosbuc, N. Iorga, M. Sadoveanu etc. si premíate de 
Academia Románá (1925). Poetul táránimii seria: ..Cuvántárile d-lui Codin 
sunt bine rosóte, ciar si táráneste”' 8 . 

ín ordinea frecventei, urmeazá serbárile. ín ele, Codin vedea un „indoit 
(...) scop: de a moraliza satele si de a aduce si foloase materiale” ,,) . ín primul an 


37 Vezi: Const. Dinu, SpiruHaret, Bucuresti, 1970. 

38 C. Rádulescu-Codin, Cuvántárí populare, ed. III, p. 12. 
3^ Idem, Chemarea noastra, p. 18. 
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de apostolat, a format o echipá de teatru sátesc si a dat in Priboeni, la 1 ianuarie 
1897, prima „serbare cu teatru sátesc” din Muscel. Atunci s-a jucat piesa lui ori¬ 
gínala Scoala si ostirea 40 . Exemplul i-a fost urmat de intelectualii din judet, 
Codin rámánánd autorul introducerii „serbárilor cu teatru sátesc” in aceastá parte 
a tárii. Cu scopuri educative, a organizat si a sprijinit apoi infiintarea corurilor si 
prezentarea sezatorílor in lumea satelor. 

La ridicarea culturalá a maselor populare, Rádulescu-Codin a socotit, 
pe buná dreptate, cá „bibliotecile populare inzestrate cu cárti de folos” pot aduce 
o contributie eficientá. Tocmai de aceea a propus organizarea bibliotecilor in 
tóate instituíale si intreprinderile. ín Priboeni a intemeiat biblioteca populará 
incá din 1897, care numára, in 1904, 250 de volume 41 . 

Mai trebuie adáugat aici si activitatea publicisticá. ín calitate de con- 
ducátor al periodicelor „Prietenul nostru” (Cámpulung, 1911-1916; 1923-1926) 
si „Gazeta táranilor din Muscel” (Priboieni, 1920-1921), a publicat zeci de arti- 
cole si a incurajat tipárirea lucrárilor pedagogice si de popularizare a stiintei. 

Sporirea manifestárilor cultural-artistice la sate a impus aparitia unei 
noi institutii cultúrale, complexá - cáminul cultural. ín articolul Un nou aliar de 
luminá: cáminul culluraf 2 , Codin a sustinut cu patos ridicarea rapidá a cáminelor 
cultúrale in mediul rural. Dezideratul sáu s-a realizat insá practic abia in zilele 
noastre. 

Latura economicá a activitátii social-culturale a lui Rádulescu-Codin 
priveste infiintarea „továrásiilor cultúrale”, báncilor, cooperativelor. Crezánd in 
mod sincer cá acestea ar putea sá schimbe starea materialá a táránimii munci- 
toare in conditiile societátii capitaliste, el a militat, ca si alti intelectuali cinstiti, 
in favoarea inmultirii lor. 


m 

Datoritá dragostei fatá de popor, a asimilárii ideilor pedagogice 
inaintate si a receptárii invátámintelor trase din practica vietii, pedagogul 
C. Rádulescu-Codin a desfásurat o fructuoasá si o intinsá activitate sedará si 
social-culturalá, pentru progresul invátámántului si pentru culturalizarea maselor 
populare. La el, ideile, desi nu exceleazá prin originalitate, se impletesc excelent 
cu faptele. ín domeniul invátámántului, atingánd aproape tóate problemele lui 
capitale, a subliniat semnificatia scolii in viata poporului, a infiintat primele 
grádinite la sate, a inmultit considerabil numárul scolilor primare, a ridicat pro- 


^ l.C. Nicolaescu, Op. cit., p. 26. 

^3 C. Rádulescu-Codin. Monografía comunei Priboeni - Muscel, p. 40. 
32 „Pnetenul nostru”. Vil (1923), nr. 12, p. 1-3. 
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centul copiilor scolarizati, a formulat o serie de indrumári metodice, a remarcat 
necesitatea colaborárii dintre scoalá si familie, a indicat rolul folclorului ín edu- 
carea tineretului, a acordat o mare atentie muncii de control si de indrumare a 
invátámántului s.a. lar in domeniul extrascolar, prin diverse forme (conferinte, 
serbari, biblioteci), a contribuit, alaturi de altii, la actiunea de culturalizare a 
maselor. ín actiunile sale, a intámpinat permanent obstacolele ridicate de 
mosierii obtuzi, de politicienii demagogi si de autoritásile venale, insá nu s-a 
descurajat. Tóate acestea le-a intreprins absolut dezinteresat, in folosul celor 
obiditi. ín numeroasele idei si actiuni se íntálneste cu alti pedagogi, ca M. Emi- 
nescu, I. Pop Reteganul, V. Petri. 

Prin activitatea sa pedagógica si social-culturalá, generatá de conditiile 
istorice si spri jinitá de intelectualitatea avansatá. C. Rádulescu-Codin ramane un 
pedagog si un anima tor cultural prestigios din primul pátrar al veacului nostru. 
Multe din ideile si faptele lui, inca actúale, ne pot insufleti azi in actiunile noas- 
tre educative si de culturalizare a poporului. 


ANDREI BÁRSEANU - FOLCLORISTUL 

Intrarea evidentá a tárii noastre pe drumul capitalismului in ultima 
jumátate a veacului trecut a influentat considerabil dezvoltarea tuturor compar- 
timentelor culturii. Ardealul a cunoscut si el, in conditii specifice, o asemenea 
dezvoltare. 

ín aceastá vreme, in imperiul austro-ungar, de care depindea Ardealul, 
paralel cu dezvoltarea capitalismului si a burgheziilor nationale, a crescut sensi- 
bil si lupta nationalá a popoarelor oprímate impotriva dualismului austro-ungar. 
La luptá au parcitipa si románii ardeleni, avánd in frunte burghezia nationalá 
care se consolidase economiceste si se organizase politiceste intre timp. ín cadrul 
luptei, numerosi intelectuali au depus mari eforturi pentru crearea unei culturi 
nationale, capabilá sá ajute lupta nationalá. 

ín rándurile intelectualilor respectivi se numárá si Andrei Bárseanu, 
pedagog progresist, animator cultural pasionat si folclorist hamic.Valorifi- 
carea criticá a activitátii si operei acestui cárturar ardelean, - contributia fol¬ 
clórica - se impune. 

Andrei Bárseanu s-a náscut la 17 octombrie 1858, in Dárstele Braso- 
vului 1 - o veche asezare in partea sudicá a orásului Brasov. Prin origine, 


i 


George Lazárescu, Andrei Bárseanu, Bucuresti. Ed. Cartea romaneascá, p. 


3. 
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Bárseanu apartine unei familii cu vechi preocupan revolutionare si cultúrale. 
Tatál sáu, Torna Bársan ni (1823-1906), a participat activ la revolutia din 1848 : 
si a sustinut sincer manifestárile cultúrale ale , Astrei” 3 . 

Bárseanu a inceput scoala elementará in satul natal si a terminat-o in 
Brasov. A urmat studiile medii in Brasov si pe cele universitare la Viena si 
München (1878-1881). In anii cursurilor medii si universitare, dándu-si 
seama de aptitudinile pentru studiile sociale, el a pus un deosebit accent pe 
studiul literaturii si al istoriei si a activat la „Societatea de lectura” din 
Brasov 4 si la „Románia Juna” din Viena 5 . La ultima societate a cunoscut pe 
savantul ceh I. Urban Jamik (1848-1923), cu care a intocmit cunoscuta culegere 
Doine si strígáturi din Ardeal. 

Dupa intoarcerea in tara, avánd o profunda dragoste de patrie si o mare 
putere de muncá, Bárseanu desfásoará in Ardeal, mai intái la Brasov si apoi la 
Sibiu, o intensa activitate cultúrala. Locul, timpul si orientarea ideológica ii 
imparte activitatea de peste 40 de ani in douá párti, inegale, períoada brasoveana 
si períoada sibianá. 

Perioada brasoveana (1881-1911), de 30 ani, e cea mai lungá si cea mai 
fecunda in preocupári si opere. Centrul activitátii rámáne Brasovul. Bárseanu 
activeazá aici in patru domenii: invátámánt, culturalizarea maselor, literatura si 
folclor. In aceastá vreme intelectualul ardelean A. Bárseanu foloseste tóate 
ármele complexe ale culturii pentru luminarea poporului si imbogátirea patri- 
moniului cultural. 

Revenit in tara, Bárseanu a fost numit profesor de limba románá, isto- 
rie si geografie la gimnaziul si apoi la liceul comercial din Brasov 0 . In acest post 
a functionat intre anii 1886-1911, ocupánd si functii in conducerea invátámán- 
tului mediu din Brasov: corectoral scolilor céntrale románe (1889-1891) si diri- 
gent al Scolii comerciale (1891-1893) 7 . Ca pedagog a publicat cáteva articole 
despre problemele scolii: comunicarea cunostintelor prin cele mai adecvate 
metode puterii de intelegere a elevilor, in Cáteva observatiuni cu prívire la 


^ loan Brosu, Amintiri din viata preoteascá, adúnate si scoa.se la ivealá dupa o pástorire 
de peste 50 de ani, Brasov, 1936, p. 38. 

^ „Transilvania”, an. XXVII (1906), nr. 3, p. 56. 

^ A . Bárseanu, Amintiri despre Augustin Bunea, tn „Gazeta Transilvaniei”, an. LXXIII 
(1910), nr. 69, p. 1-3. 

^ I. Gramada, Societatea académica sociala ¡iterará „Romanía Juna” din Viena (1871- 
1911 - Monogralie istoricá, Arad, 1912, p. 86 si urm. 

6 George Lazarescu, Op. cit., p. 5. 

^ Andrei Bárseanu,Tn „CalendaruI «Asociatiunii» pe anuí 1923”, an. XII (1923), nr. 108, 
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predarea stiintelor istorícé', legarea cunostintelor de viatá - In aer líber 1 ; impor¬ 
tante colaborárii dintre scoalá si familie - Casa párinteascá si scoala"'. Dintr-o 
sincera dragoste fatá de scoalá a redactat si Istoria scoalelor céntrale romane 
greco-ortodoxe din Brasov (1902). 

Profesoral din Brasov si-a desfásurat activitatea extrascolará, culturalá, 
in jurul Despártámántului I al „Astrei” (Brasov), fiind pe ránd conferentiar, 
director (1898-1908) si vicepresedinte (1905-1911). Articolele prilejuite de 
ultimele functii evocá cáteva din personalitátile cultúrale ale Ardealului (Gh. 
Barítiu, Misu Pop s.a.) Articolele sale pedagogice si de culturalizare a maselor, 
fárá a aduce idei noi, deosebite reluau o serie de probleme ale vremii. 

Continuánd preocupárile din adolescentá, Bárseanu a scris uneori si 
poezii. A publicat versuri de elogiere a naturii: Solia", In miniatura' 2 , Cantee de 
primvara'\ Murisul"\ de reflectii sociale: Voios iesise'\ Pribeagut 6 , Prápastia de 
lágá tiñe 17 si poezii patriotice: Invátátorilor románi“,Salutul Romei 19 , Cantata i 20 , 
Mos Vasile 2 '. Lapeatra Libertátif 2 . Desi avea idei progresiste in legáturá cu rolul 
literaturii in societate, poeziile lui Bárseanu, create sub influente lui Alecsandri 
si Bolintineanu, nu reusesc sá ne prezinte tablouri inchegate si expresive ale 
realitátii, fiind minore. Apoi a tradus cáteva lucrári ( Cálátoria lui Stanley in 
Africa, Insula mortilor) si, fiind acadcemician, a intocmit cáteva referate despre 
cártile prezentate la premiile Academiei. 

De la activitatea didacticá, intocmai ca I. Pop Rteganul, C. Rádulescu- 
Codin, Alex. Vasiliu s.a., Andrei Bárseanu atrecut lapreocupári folclorice, me- 
ritorii, publicánd articole ( Poezia poporalá romana, Invátátorul ca om de stiintá) 
si culegeri de folclor ( Doine si strigáturi din Ardeal, Cincizeci de colinde). 


8 Idem, Cáteva observatiuni cu privire la predarea stiintelor istorice, ín ..Scoala si fami¬ 
lia”, an. I (1886), nr. 10, p. 3-31. 

9 Idem. ín aer líber, ín „Scoala si familia”, an II (1887), nr. 3, p. 49-53. 

I® Idem, Casa párinteascá si scoala, ín „Scoala si familia”, an. I. (1886), nr. 3, p. 25-27. 

11 Idem, Solia, m „Convorbiri literare”, an. XVI (1822), nr. 6, p. 343-344. 

12 Idem, ín miniatura, in „Convorbiri literare”, an. XVII, nr. 8. (1883), p. 321-322. 

1-1 Idem, Cantee de primávará, in ..Familia”, an.XXI (1885), nr. 19, p. 219-220. 

14 Idem, Murisul, in ..Familia”, an. XVIII (1822), nr. 34, p. 408-409. 

1-* Idem, Voios iesise, in ..Convorbiri literare”, an. XVI (1882), nr. 6, p. 344. 

16 Idem, Pribeagul, in ..Scoala si familia”, an. II (1887), nr. 8, p. 187-188. 

12 Idem, Prápastia de lángá tiñe, in ..Convorbiri literare”. an. XVII (1883), nr. 10, p. 404. 

18 Idem, invátátorilor románi, in „Scoala si familia, an. II (1887), nr. 1, p. 20. 

19 Idem, Salutul Romei, In „Gazeta Transilvaniei”, an. LVII, (1895), nr. 5, p. 1 

20 Idem, Cantata, Brasov. Ed. „Fondul Coresi”, 1902, an. LX (1892), nr. 37, p.l. 

21 Idem, Mos Vasile, in ..Gazeta Transilvaniei", an. LX (1892). nr. 37 p.l. 

22 Idem, La peatra Libertátii, in ..Gazeta T ?nsilvaniei”, an. LXXI (1908(, nr. 248, p. 1. 
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Activitatea multilateralá a cárturarului ardelean a fost urmáritá si 
pretuitá de diferid intelectuali (C. Porumbescu, I. Vulcan, I. L. Caragiale. N. 
Iorga) si de anumite institutii. Alegerea lui Bárseanu ca membru activ al 
Academiei Romane (1908) si ca presedinte al „Astrei” (1911) a confirmat 
pretuirea de care s-a bucurat el in aceastá época. 

Períoada sibianá (1911-1922), de numai 11 ani, se desfásoará in Sibiu, 
orasul in care „Astra” isi avea sediul central. Bárseanu s-a transferat aici in urma 
alegerii sale ca presedinte al Asociatiei „Astra” (1911). In noua functie, frind 
suferind de ficat si absorbit de numeroasele probleme administrative si organi- 
zatorice ale „Astrei”, Bárseanu s-a rupt complet de preocupadle folclorice si 
aproape total de. cele pedagogice si literare. Lucrárile sale au fost acum 
ocazionale si minore. Comparatá cu prima perioadá, períoada sibianá e o 
perioadá de stagnare, uneori chiar de regres pe drumul desfasurárii in ascensiune 
a activitátii lui. 

Andrei Bárseanu, dupa o índelungatá suferintá, s-a stins din viatá la 19 
august 1922. 

Dintre tóate contribuidle cultúrale ale lui A. Bárseanu, activitatea 
folclorícá e cea mai importantá, cea mai meritorie, demná de inserat in isto- 
ria folcloristicii. 

Preocupadle folclorice ale lui Bárseanu s-au situat in prima perioadá a 
activitátii lui, in perioada brasoveaná. Ea a coincis pe plan cultural cu o febrilá 
activitate de studiere si de culegere a folclorului. In Ardeal, ca si in alte 
provincii, primele studii si culegeri au apárut sporadic cu mult ínainte de anuí 
1880. ínsá dupá aceastá datá, dintr-un adánc sentiment patriotic, interesul pentru 
cultura folcloricá a poporului a sporit considerabil. Zeci de intelectuali au pomit 
in rándurile poporului pentm a-i culege creatiile. Bárseanu se incadreazá in a 
doua etapá de studiere si de culegere asiduá a folclorului. 

Ideile despre folclor ale lui Bárseanu, elabórate treptat pe baza contac- 
tului nemijlocit cu culegerile de pe teren si a acumulárii opiniilor inaintate ale 
vremii, sunt imitare si numeroase. Aproape tóate ideile sale se referá la poezia 
populará. Poezia poporalá romana 15 , articol apárut si in limba germaná sub titlul 
Die rumanische Volksdichtung* , cuprinde referinte ampie la poezia noastrá 
anonimá. Bárseanu aratá aici cá ea s-a náscut „in cursul timpului din bucuriile 
si din durerile poporului” 25 . Páná la aparitia literaturii cuite, folclorul a fost 

23 Idem, Poezia poporalá románá, In ..Luceaiarul", an. VII (1908), nr. 11-12, p. 243-247 
si nr. 13, p. 307-308. 

24 Idem, Die mmánische Volksdichtung, in „Die Karpathen” , an I (1908), nr. 10, p. 292- 
297 si nr 11, p. 340-343. 

25 Idem, Poezia poporalá románá, in ..Luceaiarul”. an. Vil (1908), nr. 11-12. p. 243. 
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„singura hraná sufleteascá a maselor celor mari ale poporului” si 1-a insotit 
pretutindeni. 

Exprimarea bucuriilor si názuintelor poporului i-a creat poeziei popu¬ 
lare o bogatá si variatá temática. In acelasi articol, Bárseanu, fárá a le indica insá 
genurile literare, formuleazá definida doinelor, strigáturilor, colindelor, bala- 
delor, oratiilor de nuntá etc. Majoritatea definitiilor formúlate judicios se apropie 
de cele de azi. Un singur exemplu, de „horá”: ,Jíorele sunt niste poezioare 
scurte, de cuprins vesel, care se róstese sau se canta de jucátori sau de láutari... 
in toiul horei” 26 . 

La doiná releva diversitatea ei, compusá din doine de iubire, de 
instráinare, de cátánie s.a. Judicioasá e observaba lui Bárseanu, emisá in alta 
parte, potrivit cáreia, din cauza anumitor stári de lucruri, doinele haiducesti apar 
intr-un numár restráns in Ardeal, spre deosebire de cele din Muntenia si Moldo- 
va 27 . Greseste insá cánd afirma cá doina de cátánie e „o specie de poezie proprie 
numai ardelenilor, bánátenilor si bucovinenilor’** . Conditiile sociale similate o 
generase insá peste tot, dar culegerile publicate páná in jurul anului 1880 nu 
inglobaserá in chip masiv asemenea productii anonime. Aceasta e cauza care 
1-a condus pe Bárseanu la afirmaba eronatá. Dintre tóate creatiile populare, con- 
statá acesta, in Poezia poporalá romana, descántecele conservá cel mai indelung 
„expresiuni íntunecoase, aluziuni mistice si grele de inteles ”, datánd,4in timpurí 
foarte vechf ,29 . 

Ca si alti folcloristi ai vremii, Bárseanu a subliniat valoarea practicá a 
literaturii populare. Astfel, fiind produsul unei colectivitáti si datánd dintr-o 
vreme asa de indepártatá, literatura populará a ajutat extrem de mult la formarea 
si dezvoltartea literaturii cuite. Dar folclorul a sprijinit de-a lungul veacurilor si 
dezvoltarea stiintelor sociale. De aceea folcloristul ardelean s-a entuziasmat 
cánd a vorbit despre primele noastre culegeri folclorice, semnate de V. Alecsan- 
dri, At. Marienescu, M. Pompiliu, I. Pop Reteganul, I. G. Bibicescu etc. ín 
culegerile lor se adunase o parte din creatiile anonime, aflate pe drumul 
pierzaniei. Remarca potrivit cáreia numeroasele culegeri din timp nu se efec- 
tuaserá dupá un „sistem bine precizat” 30 a fost intru totul dreaptá. Deficiente n-a 
oprit insá inráurirea pozitivá a folclorului asupra dezvoltárii stiintelor sociale. 
Efectuarea primelor culegeri folclorice era tare departe de a epuiza tezaurul 

26 Ibidem, p. 241. 

22 Ion Urban Jamik si A. Bárseanu, Doine si strigáturi din Ardeal, Bucuresti, 1995, ed. 
I, p. XIII. ’ ’ ' 

2^ Ibidem, p. XIV. 

29 A Bárseanu, Poezia poporalñ romana, ín ..Luceafarul”, an. VII (1908), nr. 11-12, 

p. 247. 

30 Ibidem, p. 308. 
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national al creatiilor populare. Redactánd articolul Invátátorul ca om al stiinteí', 
Bárseanu a semnat un apel cálduros catre pedagogii satelor, invitándu-i lacon- 
tinuarea operei de adunare si de publicare a creatiilor anonime. 

Conceptia sánátoasá despre intocmirea stiintificá a colectiilor de fol¬ 
clor si-a exprimat-o Bárseanu, cánd era membru al Academiei Romane 
(1908-1922), in rapoartele despre culegerile de folclor. ín aceste rapoarte 
solicita folcloristilor vremii, lui D. Furtuná 33 , Tudor Pamfile 33 , C. Rádulescu- 
Codin 34 si altora respectarea riguroasá a transcrierii creatiilor anonime, cu 
toatá „psihologia si particularitátile de limbá” ale omului din popor. Dar 
raportorul era constient cá indicatiile sale se puteau respecta pe atunci mai 
mult la poezie si mai putin la prozá. ín cazul prozei, se cerea totusi fol¬ 
cloristilor reproducerea fidelá a continutului operei si a graiului popular, fárá 
alterárile cárturáresti. Cuvintele populare, regionale si arhaice, expresiile tre- 
buiau explicate la sfársitul culegerilor, in glosare speciale. Culegerile puteau 
reproduce variantele interesante si deosebite ale unor opere cunoscute. ín 
fine, orice piesá trebuia sá poarte numele si locul de bastiná al povestitorului 
sau al cántáretului. Foarte multe indicatii se potrivesc deci cu cele preconízate 
in metoda filológica de culegere a folclorului. Metoda culegerii folclorului 
preconizatá de Bárseanu a fost respectatá aproape cu strictete de toti fol- 
cloristii care si-au tipárit culegerile in colectia académica Din viata popomlui 
román , intre anii 1908 si 1922. ín ce-1 priveste pe Bárseanu in culegerile sale, 
el s-a conformat, cu aproximatie, ideilor enuntate. 

* 

* * 

ín Ardeal se publicaserá culegeri de folclor si inainte de aparitia primei 
colectii a lui Bársanu. Astfel, dintre cele mai insemnate, se publicaserá: Poezia 
populará. Colinde (Pesta, 1859) si Poezia populará. Balade (Viena, 1867) de At. 

31 Idem, Invátatorul ca om de stiinta, ín „Scoala si familia”, an II, (1887), nr. 8, p. 169- 
173. 

32 Raportul d-lui A. Bárseanu despre ..Cuvinte scumpe, taclale, povestiri si legende 
románesti”, cu glosar la sfársit , culegere de di. D. Furtuná, b „Analele Academiei Romane’’, 
„Dezbaterile”, tom. XXXV (1912-1913), p. 226-227 

33 Raportul d-lui A. Bárseanu despre culegerea „Cántece de tara” a d-lui Tudor Pamfile, 
ín „Analele Academiei Romane”, ..Dezbaterile”, tom. XXXII (1909-1910), pp. 285-293. 

34 Raportul d-lui A. Bárseanu despre „Legendele, traditiile si amintirile istorice" adúnate 
de di. C. Rádulescu-Codin, ín ..Analele Academiei Romane”, ..Dezbaterile”, tom XXXII (1909- 
1910), pp. 303-305. Vezi si Raportul d-lui A. Bárseanu despre ,Jngerul Románului", Pbvesti si 
legende din popor, de d-l C. Rñdulescu-Codin ín ..Analele Academiei Romane”, ..Dezbaterile”. 
tom. XXXIV (1911-1912), p. 180-181. 
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Marienescu, Trandafirí si viorele (1884) de I. Pop Reteganul etc. Colectiile 
apárute erau insá tare departe de o culegere reprezentativá a folclorului ardelean, 
intocmitá dupa taote cerintele stiintei. Prin publicarea cárti Doine si strigáturi din 
Ardeal, in 1885, A. Bárseanu si I. U. Jamik au inláturat aceastá lacuná 35 . 

Istoria colectiei este demná de retinut pentru intelegerea continutu- 
lui ei. Profesorul ceh Jamik o relateazá in memorialul Drumul pe care am 
mers ’ 6 . Cálátorind prin Ardeal, el aflá la Ion M. Moldoveanu, profesor in 
Blaj, o masiva colectie de folclor, adunatá si scrisá pe caiete scolare, de catre 
elevii sai. Cu intentia publicárii, Jamik primeste colectia oferitá. Dar, pentru 
ca munca sá dea roade fructuoase, ia in továrásie pe románul Bárseanu, dotat 
cu „simt viu si cu o prícepere cumsecade pentru poezia poporaná ,i \ ín cáte- 
va luni de munca incordatá, cei doi folcloristi au fácut lectura textelor, au 
selectionat materialul, au substituit ortografía etimológica a pieselor si le-au 
organizat dupa continut, in capitole si sübcapitole. Modificárile, nu prea 
numeroase, au survenit numai acolo unde transcrierea era eronatá si se 
gáseau expresii triviale 38 . La selectionarea creatiilor s-a tinut seama de 
culegerile imprimate pana in 1883. Dintre variante au fost retinute numai 
acelea care interesau tematic si artistic. ín plus, Bárseanu a adáugat cáteva 
doine si strigáturi culese de pe Valea Oltului si o balada recoltatá de pe Valea 
Prahovei 39 . 

Prima editie a colectiei fiind destinatá, in primul ránd, oamenilor de 
stiintá, a fost insotitá de o prefatá, de numeroase note si de un voluminos 
glosar al cuvintelor regionale si populare. Prefata si nótele apartin lui 
Bárseanu, iar glosarul, in limba francezá, lui Jamik. Dupa multe dificultad, la 
propunerea lui V. Alecsandri in sedinta Academiei din martie 1883 40 , colectia 
se tipáreste sub auspiciile acesteia, intre anii 18 8 3-18 8 5 41 . 


^-’Autorii colectiei mai publicaserá cate ceva, cu mult Inainte de aparifia ei: Chiruta („Ga- 
zeta Transilvaniei’’, an XLV, 1882, nr. 3, p. 2-3); Raducanu ( Idem, nr. 10, p. 1); Strigáturi din 
Ardeal (Idem, an. XLVIII, 1885, nr. 286, p. 2) etc. Acela^i lucru s-a tntámplat si cu únele colinde 
din Cincizeci de colinde. 

3^ I.U. Jamik, Drumul pe care am mers, in ..Convorbiri literare", an XLIII (1909), nr. 3, 
p. 300-312. 

33 Ibidem , p. 311 

38 I. Urban Jamik si A. Bársescu, Doine si strigáturi din Ardeal, p. VIII-IX. 

33 Ibidem, p. x. 

Cf. „Ana!ele Academiei Romane”, ..Dezbaterile”, tom. V, p. 38-40; 45-48. 

4*1. Urban Jamik si A. Bárseanu, op. cit., p. XI-XII. Cu tóate ca imprimarea a fost suprave- 
gheatá de G. Sion, in colectie s-au strecurat un numár apreciabil de erori de tipar. Au fost in! atú¬ 
rate abia in a doua editie. 1895. 
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Colectia propriu-zisá cuprinde 3 párti: I. Doine, II. Strígáturi, III. 
Varia. La rándul lor, fiecare parte ínmánuncheazá numeroase capitole ale 
speciei. De exemplu, sub titlul de Doine se aduna capitolele: A. Dragoste , B. 
Dot si jale, C. Mustrári si blástemurí, D. Doine haiducesti si E. Doine d-ale 
cátániei. Selectarea riguroasá a tematicii a dictat apoi divizarea capitolelor in 
subcapitole. Capitolul Dragoste e format din titlurile: Puterea dragostei, 
Lauda ibovnicului si ibovnicei, Dragoste nehotárátá, Indemnuri la dragoste, 
Dragoste cu frica si cu zulie, Dragoste ascunsá si cu piedici, Dragoste piz- 
muitá, Dragoste cu glume si Deosebite. Subcapitolele se deschid cu cele mai 
reusite creatii. Titlurile doinelor si strigáturilor sunt inlocuite cu cifre latine. 
Numai piesele din Varia au titluri. 

Fiecare capitol grupeazá in jurul lui zeci de creatii, uneori chiar sute, 
tratánd monografic o tema. Primele trei capitole ( Dragoste, Dor si jale si 
Mustrári si blástemurí) infátiseazá multilateral tema iubirii, incepánd cu 
cunoasterea fericitá si sfársind cu despártirea dureroasá (prin divort) a tinerilor. 

Puterea dragostei la tineri care se iubesc cu sinceritate e neinchipuit 
de adáncá, de ráscolitoare: 

Rele-s, bade, frigurile, Maica din friguri má scoate, 

Da-s mai rele dragostele; Dar din dragoste nu poate. 42 

Mai presus de orice, tinerii au pus la baza dragostei lor frumusetea 
fizicá si morala. Cántaretul popular le-a elogiat in zeci de creatii. ín ochii fetei 
sincere, flácául e tare „mándru si frumos”, de neintálnit peste „nouá mári si nouá 
tari” (XXXVII). Cu aceleasi insusiri apar si fetele in imaginada báietilor. Doina 
LLX prezinta la o inaltá tinuta artisticá portretul unei fete: 

Cate fete ardelene Mersul lor e legánat, 

Toate-s negre la spráncene; Legánat si dezmerdat. 

Numai douá din Hártáu Gátul si márgelele 

Sáruta-le-as numai eu, Ca cerul cu stelele; 

Au spránceaná cam gálbie Sánul cu tátucile 

Fácutá spre lácomie; Gradina cu florile. 

Si la fatá-s albisoare, Si la grai sunt drágástoase, 

Albisoare, rosioare, Si la suflet sunt voioase 

Ca si niste merisoare; Si-s cu buze subtirele 

Trupusorul sprintenel Adápate-n táu cu miere, 

Parcá-i tras printr-un inel. Sá te sáruti cu ele! 43 

Initial o serie de motive, in majoritate psihice, ii retin pe tineri de la 
desfásurarea dragostei. Atunci, poetul popular, plin de optimism, in cazul 

Ibidem , p. 7. 

43/6/dem, p. 28. 
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potrivirii de carácter dintre báieti si fete, ii índeamná in numeroa.se doine la 
dragoste si la desávársirea ei prin actul cásátoriei. Acelasi poet popular, in tot 
atátea creatii, denuntátáinuirea dragostei sincere dintre tineri, de teama parintilor 
si a rudelor dusmánoase. 

Numeroasele evenimente ale despártirii, cauzate de plecarea in armatá, 
de plecarea la lucru sau de moarte, stameau jale si dor in inimile celor despartid 
vremelnic sau pentru totdeauna. Faptele au gásit un larg ecou in Doine si 
stngáturi din Ardeal si „puterea dorului” nelinisteste pe tineri in permanentá ca 
in márturisirea din doina CLXXXV: 

Cine n-are dor pe vale. Cine n-are dor pe luncá, 

Nu sti luna cand rasare Nu sti luna cand se culcá 

Si noaptea cátu-i de mare: Si noaptea cátu-i de lungá. 44 

Capitolul Musirán si blestemurí incheie vasta tema a dragostei. Tema- 
tica capitolului, de o tonalitate ridicatá, e alimentatá de mustrárile si blestemele 
dintre báieti si fete sau dintre tineri si bátráni, care nu se inteleg si se impotrivesc 
cásátoriei. ín blestemul urmátor, din doina DXLTV, dat ca exemplu, fata íti 
blestemá flácául care a necinstit-o: 

Sá te ajungá, bade, ajungá Si ti-o frángá! 

Dorul lung si jalea lungá, C-am fost floare desmierdatá 

Inimioara sá ti-o frángá, Cand am fost la maica fatá. 45 

Sá ti-o frangá, 

Ultimele douá capitole trateazá teme strict sociale: haiducia si cátánia. 
ín Ardeal, haiducia s-a manifestat rar: creatiile populare au fost si ele mai putine. 
ín colectie se dau 13 piese. Motivele privesc plecarea haiducilor in codru 
( DLXXIV ), dorul „voinicilor” de „mándrele” din sate ( DLXXV , DXXVHI), 
arestarea si uciderea lor de cátre potere ( DLXXVI1 , DLXXX) etc. Artistic nu 
prezintá un interes deosebit. 

Cu D-ale cátániei se revine la expunerea monograficá a temei, párásitá 
in capitolul precedent. Motivele principale: plecare in cátánie ( DLXXXVU , 
DXQ, despártirea dureroasá a tinerilor de „mándre” si de párinti ( DXCV , DC, 
DCXV, DCXX ZZ7), mizeria vietii de cátánie ( DCI , DCVH, DCXV ), dezertarea 
(. DCDCDCXIV), pomirea la „foc” ( DCV, DCXVTH ), indemnuri pentru 
incetarea rázboiului ( DCXXXIV , DCXXXV), intoarcerea din cátánie si rázboi 
(DCX Z7). Nici doinele de aici nu prezintá un interes prea deosebit. Astfel, ideea 
perpetuárii vietii e comunicatá cu mijloace artistice oarecum comune cu cele din 
alte doine publicate: 

^ Ibidem, p. 87. 

^Ibidem, p. 263. 
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Si din mine-o rásári. 
Din picioare 
Mándrá floare. 
Din par, 

Mándru cálepár, 
Din musteatá 
Mintá creatá 
Din guritá, 


Fántánitá 

Si din buze izvorele, 

Din ochi negre páhárele, 
Ca sá bei, maicá, cu ele 
Si sá-ti mai alini din jele 
Sá bei, sá te lecuiesti 
Pe min’ sá nu má jelesti. 46 


Partea a Il-a a colectiei, Strígáturí (I-CCCLXT), se intinde pe douá 
capitole: A. Strígáturí glumete si B. Strígáturí satirice. Primele sunt compuse 
spontan, pentru a crea o atmosfera de voiosie in randurile jucátorilor si spec- 
tatorilor. Unele strigáturi contin totusi evidente note satirice: 

„Zis-a maica sá má-nsor, 

Sá-i aduc un ajutor, 

S-o mai dea de cel cuptor... 

Cáte-odatá 
Si de vatrá! 47 

sau: 

La fágádául din deal 
Mi-o ramas al meu suman 
Pentr-o tár de beuturá, 

Mánca-o-ar mormántul gura! 48 

Strígáturíle satirice insumeazá trei subcapitole. Urmátoarele motive 
intrunesc cele mai multe creatii: infierarea leneviei ( CXCV , CCIV, CCX), criti¬ 
ca omului urát ( CCXXIV, CCXXX), satirizarea fardárii fetelor (CCLV, CCLVI, 
CCLX). Dintre cíasele si grupárile sociale, preotii sunt aici critican vehement. 
Li se infiereazá lácomia (CCCXLLU, CCCL1T), imoralitatea lor ( CCCXLHl ', 
CCCLTV) si a sotiilor lor corupte ( CCCXLV ' CCCXLVHf). Douá exemple de 
denuntare a lácomiei si a imoralitátii preotilor: 


Tremurá popa sá moará 
Cu prescura subsuoará; 

Ar muri si nu sá-ndurá, 

C-ar mai roade la prescura! 45 
La scoli, popá, 

^ Ibidem, p. 324. 

^ I. Urban Jamik si A. Bárseanu, Op. ut„ p. 372. 

48 Ibidem, p. 386. ' 

49 Ibidem, p. 467-468. 
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La scoli, drace, 

Nu la fete 
Sub párete! 5 " 

O sumedenie de doine ( CCLVIU , CCCVI, CCCX, DXLVF) si de 
strigáturi ( XCI , CXLIX, CCLXVT) din culegerea lui Jamik si Bárseanu contin 
date in legáturá cu anumite localitáti intr-un mai mare numár decát cele din 
colectiile muntene si moldovene. Culese intre anii 1863 si 1879, ele apartin 
mai mult tinuturilor Muresului, Támavelor, Hategului si Sibiului' 1 . De-a lun- 
gul anilor, din felurite motive, numeroase doine si strigáturi din colectia 
Jamik-Bárseanu au emigrat in pártile subcarpaticer. Unele colectii din Muntenia 
si din Moldova, publicate dupá Doine si strigáturi din Ardeal, le-au inregistrat 
fidel sau aprozimativ 52 

Varía, ultima parte a colectiei, inmánuncheazá 9 balade, 5 colinde si 
o „inchiunare cu paharu”. Parte sunt variante ale unor balade cunoscute, dar 
autorii culegerii le-au reprodus pentru adáugarea unor noi episoade si pentru 
inovatiile artistice 53 . Unele ( Marcu, Cbiruta, Calul Radului, Osánditii) au ca 
temá lupta poporului impotriva asupritorilor stráini, iar áltele ( Ráducanu, 
Nevasta fugitá, Teiul si bradul) au motive erotice si sociale. 

Prima poezie epicá e balada Marcu. Apare cu titlul Marcu si turcu de 
M. Pompiliu 54 . Diferá prin episoade. ín varianta Marcu, turcul vine la viteaz in 
lipsá, omoará pe maicá-sa, jefuieste casa si ia in captivitate pe sotia frumoasá. 
Travestindu-se in cálugár, dupá ce il ucide pe ture la Tarigrad, Marcu isi 
dobandeste averea si sotia. Fragmentar, se aseamáná si cu partea a V-a din Gruia 
si tatál sau Novad 5 din colectia AL Marienescu. La G. Dem. Teodorescu, balada 
ne apare cu numele Marcul Viteazul 56 , identicá cu a lui M. Pompiliu. Deci Marcu 
e o variantá nouá, interesantá sub raportul tematic si chiar artistic. 


-’^Ibidem, p. 471. 

-’^Ibidem, p. VII. 

cazul colectiei Literatura, traditii si obiceiuri din Corbii Muscelului (Bucureiyti, 1929) 
de C. Rádulescu Codin. Populada din Corbi, venind In mare parte din Jiña Sibiului, a adus cu ea si 
creatii populare. (CE si G. Sandru Apropien folclorice intre un sat ardelean si unul muntean, ín 
„Limbá si literatura”, II, 1956, p. 292-312. In colectie, Codin, ignorand Doine si strigáturi din 
Ardeal, imprima integral sau ín variante apropíate un numár mare de piese. Doinele DCXXII, 
DLXXXIX, DCXXXIV, DCXXXV etc. si strigáturile CCXL, CCXLVI, CCCVI /etc., din colectia 
Jamik si Bárseanu apar cu putine modifican si la Codin 

^Autorii au consultat la trierea baladelor cártile: Poezia popuralá. Colinde (Pesia, 1S59), 
si Poezia populará, Balade, brosura a Il-a (Viena, 1S67) de At. Marienescu; Poezii poporale 
romane, tom. I (Cernáuti, 1873) de S. Fl. Marian. 

-^M. Pompiliu. Op. cit., p. 21-24. 

-^At. Marienescu, Poezia popuralá. Balade. p. 75-95. 

Dem. Teodorescu. Poezii populare, Bucurcsli, 1885, p. 663-667. 
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Chiruta, o alta balada, apare deosebit de Ilincuta Sandului din colectia 
S. FL Marian 57 si G. Dem Teodorescu 58 . ín prima variantá vestea despre „fru- 
musetea Chrutei / Sora dulce a popii/Déla podul Craiovii’ 1 "’ se láteste in toatá 
lumea. Turcii vin s-o peteascá. Fiindcá fata si fratele ei nu-i acceptá pe turci, cu 
ei se da o luptá sángeroasá. Moaré fratele Chirutei, iar pe ea turcii o iau 
sálbáticeste in captivitate. Dar, la trecerea Dunárii, refuzánd sá fie „roabá” tur- 
cilor, Chiruta se ineacá. Calul Radului e mai degrabá un colind „¡umese” decaí 
o balada. Din dialogul dintre bátráná si un cal aflám cá „voinicul”, Radu, a murit 
intr-o luptá cu turcii la Tarigrad. Acolo 1-a si ingropat calul lui credincios. Osán- 
ditii comunica durerea sufleteascá a doi frati si hpsa de teamá a fratelui mezin in 
fata mortii, la care i-a condamnat un domn tiran. Numárul si atitudinea fratilor 
amintesc de personajele basmelor cu fii de impárat. 

íncepánd cu Ráducanu se trateazá - in Varia - teme felurite. Ráducanu 
e única balada culeasá de A. Bárseanu din pártile Ploestiului, deci singura din 
Muntenia. E inédita. Cuprinde un episod interesant din viata haiducului musce- 
lean Radu Anghel (1827-1865). Fiindcá n-a dat ascultare unui prieten de-al sáu, 
de a cobori „din deal devale” la cal si la masá, cápitanul Radu e prins si intem- 
nitat de poterá. Desi arestat, in partea finalá a baladei, haiducul isi márturiseste 
ura fatá de stápánire si gandul continuárii luptei sociale: 

Bate-n crucea, ciocoi, 

De-as mai scápa de la voi, 

Sá má trag la codru iará 
Si sá fac dreptate-n tará. 

Cánd oi vedea om sárac, 
ín chimir mana s-o bag 
Si de chin si vai sá-1 scap; 
lar de-oi intálni ciocoi, 

De piele sá mi-1 despoi 
Si sá fac din ea cimpoi 60 . 

Nevasta fugitá se referá la relatiile dintre sot si sotie. Lina Carolina, 
iubind un flácáu, fárá voia párintilor, acceptá cásátoria cu el. Fiindcá nu s-a pur- 
tat bine cu ea, Carolina se intoarce la párinti, neascultánd indemnul de intoarcere 
acasá al sotului. Creada are multe contingente cu Chiralina din colectia S. Fl. 
Marian 61 . La ultimul lipseste episodul cererii in cásátorie de cátre bárbat si se 
insereazá episodul intoarcerii sotiei acasá. 
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S. Fl. Marian, Op. cit., vol. I, p. 86-93. 

G. Dem. Teodorescu, Op. cit., p. 635-639. 

I. Urban Jamik si A. Bárseanu, Op. cit., p. 491. 
Idem, Op. cit., p. 506-507. 

S. Fl. Marian, Op. cit.. p. 23-27. 
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Teiul si bradul surprinde dialogurile dintre doi copaci care enumera, 
pe un ton certáret foloasele aduse la dezvoltarea societátii. Balada, putin mo- 
dificatá, apare si ín colectia S. Fl. Marian" 2 . 

Cántecul ciobanului, lipsit de asemánári, e o minunatá descriere a 
vietii sánátoase a ciobanului „pe várful muntclui”. Piesa, mai mult o poezie 
liricá decát una épica, trebuia introdusá ín prima parte a colectiei. 

In privinta colindelor, Colinda I, II si V posedá un substrat religios, 
ín fine, Inchinare cu paharul conserva formúlele populare, protocolare, zise 
de tineri in anumite circumstante ale vietii, indeosebi la nunti. 

Dupa cum s-a vázut, colectia e insotitá de un aparat critic, destinat 
pátrunderii in imensul laborator al creatiilor populare. ín Note se formuleazá 
definitii, se explica cuvintele rare si se semnaleazá bogátia de variante ale 
pieselor. Definida doinei suná astfel: „Doina este poezia in care románul isi 
da la ivealá simtamintele, tainele inimii sale” 65 . Apar explícate cuvintele: a 
tinea zilele „a ajuna”, polmod „prispá” etc. Nota 21 de la doina LXV aratá cá 
in alte variante, dupa rándul 2, apar in plus 4 vcrsuri'* 4 . 

Glosarul colectiei e foarte intins (XVI x 324 pagini!) si bine intocmit, 
ráspunzánd tuturor exigentelor stiintifice. 

Astfel a apárut, in 1895, a doua editie din Doine si strígáturí din 
Ardeal, editie poporalá destinatá maselor largi de cititori. La aceastá editie, 
tinándu-se sama de destinatie, s-a substituit prefata, s-a renuntat la glosar si 
au fost coboráte la subsolul paginilor nótele respective. E de remarcat cá 
pregátirea acestei editii se datoreste lui Bárseanu. 

Doine si strígáturí din Ardeal ínsumeazá sute de doine si de strigáturi 
din Ardeal. Frecventa unor specii brice, localizarea si anumite particularitáti 
de limbá leagá creada de tinuturile Ardealului. Evident, particularitátile de 
limbá ar fi existat in colectie intr-un mai mare numár, dacá se respecta riguros 
culegerea metodicá a materialului si dacá s-ar fi abandonat de la ínceput 
notarea cu ortografía etimologicá. or, dupá cum s-a relevat cu alt prilej, o 
serie de particularitáti de grai au fost reconstruye. Deficientele nu eclipseazá 
insá valoarea lingvisdcá a colectiei. 

Aparida Doine lo r si strígáturílor din Ardeal a marcat in anuí 1885 un 
moment important in dezvoltarea folcloristicii noaste, fiind prima culegere 
reprezentativá de folclor din Ardeal intocmitá stiintific. De-a lungul unei 
perioade de 75 de ani, cát s-a scurs de la alcátuirea ei, colectia a exercitat o 
influentá binefácátoare asupra dezvoltárii literaturii si stiintei. Astfel, in fol- 

6 2 / bidem, p. 191-193. 

63 ¡bidem, p. 327. 

64 [bidem, p. 333. 
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cloristicá, culegerea a servit ca model si ca índemn la alte colecti’ 65 ; ín filo- 
zofie, la relevarea trásáturilor etice ale omului din popor; in educatie, la for- 
marea dragostei fatá de creatiile populare 66 ; tn lingvisticá, la intocmirea 
dictionarelor si lucrárilor de gramática’ 7 . 

Cincizeci de colinde (1890) e a doua colectie de folclor semnatá de 
A. Bárseanu. Aci sunt adúnate un numár apreciabil de colinde selecciónate in 
clasá de profesorul din Brasov cu elevii sai, care le-au cules intre anii 1887-1890. 
ín plus, au mai fost adáugate 4 colinde {IV, XII, XX) culese de Bárseanu si 
cáteva colinde adúnate de profesorul I. C. Pantu cu elevii sai. Majoritatea aces- 
tora apartin localitátilor din jurul Brasovului: Sácele, Tohanu, Zámesti, Bran etc. 
Textele sunt nótate stiintific, cu respectarea particularitátilor de grai, explicarea 
regionalismelor si notarea numelui si locului de bastiná ale informatorului. Ca 
intindere colindele de aci se potrivesc cu colindele culese de At. Marienescu si 
sunt mai putinintinse decát acelea publicate de G. Dem. Teodorescu. 

Colectia se imparte in doua párti, la fel ca cea a lui At. Marienescu: A. 
Colinde religioase si B. Colinde lumesti. Primele sunt in numár de 23 de bucáti. 
Obisnuit, ele sunt fórmate din trei párti distincte: 1. formula introductivá, 2. 
nararea unui episod biblic si 3. formula de urare. La cele „lumesti” episodul este 
laic. La colindul XIH, formula introductivá suná astfel: 

Sus la poarta raiului Frumoasá masá e-ntinsá, 

ín mijlocul cerului lar la masá cine sade? 68 

Episodul biblic constá aici in relatarea, intre Dumnezeu si Sf. Petru, a 
discutiilor despre atitudinea lui luda. Formula finalá, urarea, e complexá, cu ima- 
gioni traditionale si sugestive: 

Sá fii gazdá sánátoasá Cu doi, trei bani de argint; 

La multi ani mai veseloasá La Cráciun 

Ca si toamna cea bogatá Un cojoc bun 

Cu de toate-ndestulatá; £i bani mari 

Pe noi sá ne dáruiti In buzunar. 66 


^In privinta organizara materialului in colectii, multi folcloristi 1-au urmat, printre care si 
Tudor Pamfile ín Cántece de tara (1910). 

66 0 serie de poezii au intrat in ultimul timp in diferite antologii populare: Doine, cántece, 
strigSturi, Bucuresti, 1955; Shigáturi, Bucuresti, 1958. 

67 Citám cáteva: Dictiomrul limbii hlenire románe, Bucuresti, 1913-1934; Dictionunil 
limbii románe contemporune, Bucuresti. 1955-1957; Gnimaticu limbii románe, vol. l-II, Bucuresti, 
1954; Studii de gramática, vol. I-Il, Bucuresti, 1956. 

™A. Bárseanu, Ciixizeci de colinde. Adúnate deln ‘icoInri i de la scolile medii romñne din 
Brasov, sub conducereu lui..., Brasov, 1890. p. 10. 

^ Idem. Op. cit.. p. 1 1 
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Formúlele de introducere se rezuma la descriptii biblice. Formúlele 
finale, deosebite oarecum de cele ale colindelor muntene si moldovene, ureazá 
gazdelor sánátate si bogátie. 

Cu tot continutul biblic al colindelor din prima categorie, exista infil- 
trate in tesátura lor si elemente laice, pámántene, cu aluzii si note caustice. 
Colindul XVI ilustreazá din plin afirmada. Dumnezeu in továrásia lui Sf. 
Petru colinda, deghizati, fata pámántului, cálcánd prin sate si orase si incer- 
cánd bunátatea sufleteascá a oamenilor bogati si sáraci. Ajunsi intr-un sat, cer 
demáncare la un boier; sunt insá refuzati: 

Gata-i, gata, nu-i de voi, Cá-i de boieri ca si noi 70 . 

In schimb, sunt invitad de un „sárac mare”. La urmá Dumnezeu 
ráspláteste felurit pe cei doi oameni din clase sociale diferite: cu focul pe boier 
si cu bogada pe sárac. 

Colindele lumestí, in numár de 27, posedá o temática laica. Fapele din 
aceste colinde se desfásoará pe un spatiu geografic bine definit, in regiune de 
munte, relfectánd cu preponderentá preocupárile pástorului si evenimentul 
cásátoriei dnerilor. Primele 5 colinde se refera direct la preocupárile pástorului. 
Apar aici tineri pástori care au strábátut „munti Inalti” si „vái adánci” si care 
cántá oilor cántece de le fac sá plángá. Colindul V, foarte vechi, reediteazá - cu 
sensibile modiftcári - cunoscutul motiv al Miorítei. Insá in colind apar „opt 
pácurarei”, bogati in oi, unul fiind stráia Ultimul e trimis sá „batá oile-n jos” in 
timp ce restul „pácuráreilor” se hotárásc sá-1 omoare si sá-i ia oile. Hotárárea 
criminalá e aflatá de pácurárelul stráin. Atunci lasá un testament verbal despre 
ceremonialul inmormántárii sale, partial deosebit de cel din Miorita : 

Pe mine nu má-mpuscati Fluerul cá m-a canta 

Numai capul mi-1 luati. Cate oi mándre, bálái 

Si pe mine má-ngropati Tóate m-or canta pe vái! 

In strunguta oilor Cate oi mándre, senine 

Si-n jocul mieilor. Tóate m-or canta pe mine; 

Pe mine lut nu puneti. Cate oi mándre, comute 

Numai dragá sluga mea Cánd a sufla vánt-ncet 

Puie drag fluierul meu Cánd a sufla vánt lin 

Si cánd vántul va sufla M-or cánta ca pe-un stráin. 7 ' 

Motivele din balade au inspirat si Colindul XXVII care nu e altceva 
decát un fragment din balada Iencea Sábiencea, din colectia lui G. Dem. 
Teodorescu 72 . 

7b Idem, Op. cit., p. 12. 

71 Idem, Op. cit., p. 21. 

7 2 G Dem. Teodorescu, Op. cit., p. 639-642. 
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Majoritatea colindelor cu tema cásátoriei pun accentul pe parvenirea 
tinerilor din mijlocul cásátoriei. Colindele VI-X sunt ilustrative. Párintii sunt 
totdeauna aceia care solicitá zestre mare, bogatá, netinánd seama de senti- 
mentele si de ideile tinerilor. ín Colindul VIII niste boieri petesc fata fru- 
moasá a unui taran cu o stare materialá mijlocie. Valoarea zestrei cerutá 
sáteanului se ridicá ín chip fabulos ín timpul discutiilor. Mai íntái íi solicitá 
„sute demioare”, apoi, pe ránd, „mia de mioare”, „pe murgu din grajd”. Spe- 
riat, párintele fetei „iese afará lácrámánd”. Se potoleste numai cánd fata íi 
fágáduieste cá íi va face pe boieri sá renunte la zestrea solicitatá. 

In colectie s-au strecurat douá colinde foarte vechi, Colindul VIH si 
Colindul XXV. ín ultimul, cel mai important, e vorba de comportarea lui Stefan, 
bun bárbat intr-un episod particular, la vánátoare. La un „MijIoc de pádure,/ 
Linde apa cura/ Cite o picáturá íntámpiná un cerb pe care-1 ságeteazá mortal. 
Ca sá nu-1 atingá blestemul groaznic al cerbului, domnitorul íi fágáduieste cá-i 
va asigura utilitatea tuturor pártilor corpului ín societate. 

Cincizeci de colinde rámáne - prin arta literará si prin prezenta 
notelor de criticá socialá - o contributie interesantá la cunoasterea colindelor 
noastre populare. 

Din traista lui Mos Stoica. O sutá si una din minciuni poporale din 
Tara Ardealului, semnatá cu pseudonimul „Sandu Pungá-Goalá, dascál si 
fecior de popá”, e única colectie de prozá populará a lui Andrei Bárseanu. 
Cele „0 sutá de minciuni poporale” mai vázuserá lumina tiparului ín paginile 
„Gazetei Transilvaniei” pe anii 1889 si 1890, la rubrica Din traista cu minci¬ 
uni, semnate cu Sandu. Aici, folcloristul Bárseanu la vársta de 31 de ani, 
repovesteste ín spiritul popular o parte din episoadele hazlii auzite in copilárie 
de la bátránul Stoica. Deci nu este o culegere directá, ci o repovestire tárzie, 
fenomen intálnit si la alti folcloristi contemporani. Limba si stilul poartá ínsá 
un putemic carácter popular: „Era odatá un om grozav de ursuz si de cicálitor. 
Nu-i puteai intra-n voie, doamne fereste, si umbla tot bombánind si tot 
nácájit, de parca toatá lumea i-ar fi fost dusmaná. Si asa, cum era, il puse 
pácatele de se mai si Insurase. Vai de biata nevastá-sa”... 14 

Piesele sunt scurte episoade puse pe seama tiganilor, urmárindu-se 
efectul unui umor ieftin. Publicánd aceastá colectie, Bárseanu a ráspuns gustu- 
lui limitat al unui public restráns, ceea ce, de data aceasta, n-a contribuit la 
ímbogátirea literaturii noastre populare. Problemele esentiale din viata perso- 


^A. Bárseanu, Op. cit., p. 36. 

^Sandu Pungá-Goalá, Din traista lui Mos Stoica. O sutá si una de minciuni poporale din 
Tara Ardealului, Ed. V, Sibiu, 1930. p. 129. 
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najelor apar rar si tangential: sárácia ( Dá-te dupa mine, Blástámul dadei), 
exploatarea brutalá ( Tiganul si gaita), brutalizarea (Nici prin gánd nu mi-a tre- 
cut). Unele personaje sunt totusi istete, curajoase, perseverente si optimiste. 

Cartea Snoave, chiuituri, povestiri (1925), o culegere din lucrárile 
folcloristului”, e un omagiu postum adus lui Bárseanu de catre un grup de 
vechi prieteni. Ea se compune dintr-o introducere cu referiri biografice asupra 
lui Bárseanu, 14 snoave Din Traista lui Mos Stoica, 42 de chiuituri, o colinda, 
o inchinare cu paharul si fragmente din traducerea Cálátoría lui Stanley prin 
Africa centmlá. 


* 

Acüvitatea folcloristicá, ca si cea literará, se intregeste cu activitatea de 
cercetare a culegerilor de folclor, dusá in perioada cánd, in calitate de membru 
al Academiei Romane (1908-1922) íntocmea rapoarte asupra culegerilor de fol¬ 
clor prezentate pentru üpárirc in colectia: Din viata poporului román. 

!n cercetarea sa, la baza cáreia státea o conceptie inaintata despre fol¬ 
clor, Bárseanu verifica respectarea metodei stiintifice de culegere a folclorului, 
semnala originalitatea pieselor sau valoarea variantelor. Majoritatea 
observaliilor privea insá limba folclorului, criteriu important in aprecierea car- 
acterului popular al creatiilor populare. ín acest sens le solicita folcloristilor 
respectarea riguroasa a graiului popular, fará alterárile cárturáresti. Aproape toti 
autorii de colectii de folclor in prozá (D. Furtuna, Tudor Pamfile, C. Rádulescu- 
Codin) au primit, prin rapoartele intocmite de Bárseanu, caracterizári judicioase 
despre limba culegerilor lor. 

ín cercetarea limbii, accentul cádea pe lexic si pe expresiile populare. 
Raportorul socotea cá lexicul adeváratelor creatii populare se compune in 
majoritate din cuvintele populare si regionalisme. Pentru intelegerea textelor si 
pentru sprijinirea muncii lexicografilor, Bárseanu propune acolo unde ele nu 
existau, íntocmirea glosarelor si explicarea cuvintelor rare, neintelese. D. Fur- 
tuná, de pildá, e indemnat ca la colectia Cuvinte scumpe sá completeze glosarul 
si sá explice únele regionalisme ca: hlobe, hat, polmicei, tánau"'. 

Pomind de la ideea nealterárii limbii folclorului de catre elemente 
straine, Bárseanu s-a ridicat impotriva pátrunderii neologismelor ín textele 

7^Unii osocotescgresit o colectie noua (C. Ciuchindel - SíngiUun, Bucuresti, 1958, p. 341). 

Raportul d-lui A. Bárseanu despre Cuvinte scumpe, facíale, povestiri si legende 
románesti, cu glosar la sfarsit, cule.se de d-l D. Furtuna, in „Analele Academiei Romane”. „Dez- 
batenle”, tom. XXXII, (1909-1910), p. 227. 
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culese, fie cá proveneau din influentá cárturáreascá, fie cá se infiltrau in vorbirea 
táranilor in unna aparitiei realitátilor capitaliste la sate. Astfel, C. Rádulescu- 
Codin e sfátuit sá inlocuiascá cuvinte ca: vapor, grade, ordine, a observa, a sta- 
bili s.a. din Legende, traditii si amintiri istoríce 1 . Prin indepártarea in masa a 
neologismelor fárá sá tina seama de realitatea lingivisticá din vorbirea táranilor, 
Bárseanu n-a adus un serviciu folcloristicii noastre. Cáci o serie de texte fol- 
clorice au fost lipsite de autenticitate lingvisticá. 

Abia in urma indepártárilor tuturor deficientelor de continut si de limbá, 
culegerile de folclor se tipáreau in colectia Din viata poporului román. Dintre 
acestea citám: Cántece de tara de Tudor Pamñle, Legende, traditii si amintiri 
istoríce, Ingerul románului de C. Rádulescu-Codin, Colinde de A. Viciu etc. 

Cu toatá rigurozitatea metodei aplícate, Bárseanu a lásat in únele 
colectii anumite píese lipsite de importantá artisticá si stráine de spiritul poporu¬ 
lui nostru. E cazul unor bucáti din colectia Colinde de A. Viciu, Cántece de tara 
de Tudor Pamfile etc. Dar acestea nu-i eclipseazá contributia folcloricá. 

Náscut intr-ofamilie de intelectuali cu vechi preocupári cárturáresti si 
revolucionare, Andrei Bárseanu si-a legat aproape toatá activitatea si opera de 
názuintele poporului. Activitatea si opera folcloricá, dupá cum s-a remarcat, 
formeazá principala sa contributie la dezvoltarea culturii noastre. Departe de a fi 
un teoretician de talia lui B.P. Hasdeu, Bárseanu a subliniat totusi semnificatia 
poeziei populare pentru literaturá si stiintá, a indemnat pe folcloristii vremii la 
culegerea stiintificá a folclorului si a sprijinit o serie de culegeri pentru publi- 
carea in colectia Din viata poporului román. Prin cele douá culegeri valoroase 
(Doine si strigáturí din Ardeal, Cincizeci de colinde ), el a imbogátit tezaurul fol¬ 
clorului cules. Impreuná cu I. U. Jamik a publicat prima culegere serioasá, 
reprezentativá, de doine si de strigáturi din Transilvania si una din cele mai bune 
colectii de folclor din tara noastrá. Activánd in cea de-a doua etapá de dezvoltare 
a folcloristicii noastre (dupá 1880), Bárseanu, prin conceptia si aplicarea ei, 
apartine scolii folclorice a lui B. P. Hasdeu. 


77c. Radulescu-Codin, Legende, trdditii si ¿tmintiri istoríce, Bucuresti, 1910, p. IV-V. 
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140 de ani de la nasterea haiducului 
RADU ANGHEL 

S-au ímplinit de curánd 140 de ani de la nasterea 
„cápitanului” muscelean de haiduci Radu Anghel. 
Documéntele contemporane, inedite din arhiva Institu- 
tului de Etnografie si Folclor din Bucuresti recompun 
cu fidelitate únele momente semnificative din viata 
atát de agitatá a acestuia. 

Radu Anghel s-a náscut in anuí 1827, in familia de 
tárani Despa si Anghel Gheorghe din Greci, raionul 
Gáesti, sat populat cu tarani mosneni si clácasi. Sárácia 
táránimii, rapacitatea boierilor si abuzurile autoritátilor 
1-au impresionat inca din fragedá copilárie. Treptat, in 
inima sa incolteau ura si dorinta rázbunárii táránimii. 
Primele actiuni de rázbunare le-a intreprins chiar la 
vársta de 15 ani. Ajuns la majorat, se cásátoreste cu 
Rada. Sotii, tárani obiditi, posedau impreuná 38 de stinjeni de pámánt (Rada: 8 
stánjeni; Radu - 30 de stánjeni). Au avut mai multe fete. Una dintre ele, Oprica, 
semána, prin fermitate si perseverentá, tatálui. Datoritá tocmai acestor trásáturi 
de carácter, ea s-a bucurat de simpada párintelui, care a utilizat-o in únele 
actiuni, si a bunicului, care i-a lásat prin testament aproape intreaga avere 
(1866). ín memoria populará a rámas cu numele de Príca („Prica Radului”). 

Majoritatea anilor de viatá, Radu Anghel i-a petrecut in haiducie, prin 
codrii Muscelului, Dámbovitei si Argesului, fortat de sárácie si mánat de dorinta 
rázbunárii. Din adáncul codrilor, el, impreuná cu „voinicii alesi”, ataca si ridica 
bani de la ciocoii hrápáreti, popii mincinosi, administratorii lasi. Unele „cálcári” 
- ale haiducului si tovarásilor lui, la conacele boierilor Elena Constantineasca, 
Dumitrache Gungunoi si altii - au surprins pe contemporani prin amploarea si 
reusita lor. Bunurile de valoare si banii erau ímpártiti táranilor sáraci si necájiti. 
Printre cei care s-au bucurat de acest ajutor, fiind amintiti de documente, se 
numárá Oprea, Preda, Spilea, Cáprar. 

Boierimea si administrada erau ingrozite de „activitatea comandirului”. 
S-au gándit atunci sá-1 pedepseascá exemplar. Astfel, in 1860, printr-un proces 
rásunátdor inscenat de Elena Constantineasca, „cea care a suferit cálcarea si 
jefuirea de dánsul”, Radu Anghel a fost condamnat la o despágubire de 800 gal- 
beni si la muncá silnicá pe tormén de 6 ani. Pentru despágubiri i s-a seos 
„averea” la licitade. 
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ín pofida avertismentelor juridice, drastice, „cápitanul”, dimpotrivá, 
si-a intensificat actiunile, impreuná cu tovarásii lui: Ionitá (Contesti), Soare 
(Hulubesti), Udrea (Furesti), Teodor (Frunzesti). Mosierimea si administrada 
au adoptat atunci tóate másurile pentru arestarea si pieirea „cápitanului”. Au 
mobilizat autoritátile la diligentá, au format o poterá specialá (condusá de 
ofiterul Negoescu) si au oferit recompense bánesti pentru prinderea lui (1000 
lei in mai 1864). Sárácimea satelor refuzá insá ispita banilor si continua sá-1 
ascundá. 

O poterá a reusit totusi, in octombrie 1865, sá-1 gáseascá pe Radu 
Anghel in comuna Ráncáciov, lángá Pitesti. Surprins, haiducul nu s-a lásat 
arestat. ín lupta armatá si inegalá, cade impuscat pe dealul Cárstienilor. 
Moartea „comandantului” a provocat o profundá durere in inimile tuturor 
obiditilor argeseni. Rapsozii populari 1-au trecut in rándul eroilor de baladá - 
Radu Anghel, Radu etc. ín trecut baladele dedicate lui Radu Anghel, aláturi 
de áltele, au constituit adevárate strigáte de revoltá si indemnuri la luptá 
socialá. 


GEORGE CÁLINESCU SI FOLCLORUL 

ín vastitatea operei literare a lui George Cálinescu (1899 - 1965), 
contribuidle folclorice, de ordin teoretic, ocupá un loe important si original. 
Evolutia preocupárilor sale folclorice, dictatá de multitudinea factorilor cul- 
turali si politici, corespunde a douá perioade distincte: perioada interbeheá si 
períoada postbélica. 

ín perioada interbelicá, preocupárile folclorice ale lui G. Cálines¬ 
cu sunt sporadice si restránse. Ele derivá din raporturile nemijlocite ale li- 
teraturii cuite cu cea populará: integrarea mediului folcloríc in formatia 
social-artisticá a scríitorílor si valoríficarea folclorului de catre acestia. Pre¬ 
ocupárile apar in monografiile Viata lui M. Eminescu (1932) si Viata lui 
Ion Creangá (1938) si in exegezele Opera lui Mihai Eminescu (1934-1936) 
si Istoria literaturii romane (1941). 

íncá din prima perioadá, Cálinescu socotea cá folclorul posedá „indi- 
vidualitatea lui inefabilá si contine momente de mare poezie” ( Istoria literaturii 
romane, p. 61). Marii scriitori legati putemic de popor s-au náscut in asezári cu 
„o traditie veche” si cu „o specie de eruditie”. ín Istoria literaturii romane, 
autorul le evocá acestor scriitori ambianta etnograficá si folcloricá a asezárilor 
in care ei s-au náscut si s-au format: V. Alecsandri, M. Eminescu, I. Creangá, 
G. Cosbuc, O. Goga. Instructivá este, de pildá, descrierea acestei atmosfere a 
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Humulestilor lui Creangá si a satelor vecine. Evocarea mediului folcloric, ampli¬ 
fícala in cele douá monografii despre Eminescu si Creangá, urmárea sá explice 
predilectia scriitorilor pentru anumite teme si profunzimea tratárii lor. 

Valorificarea folclorului de catre scriitori in operele lor e urmáritá cu 
mai multa perseverentá. ín a sa Istoríe a literaturii romane, Cálinescu enumera 
patru mituri din care s-au inspirat permanent scriitorii nostri: Traían si Dochia, 
Miorita, Mesterul Manóle si Zburátorul, cu urmátoarele simboluri: „nasterea 
poporului román, situaba cósmica a omului, problema creatiei... ”(p. 65). ín ana- 
lizele sale, el detecteazá insá multe alte izvoare folclorice. ín paginile Istoriei, 
Cálinescu gáseste un numár impresionant de scriitori care au opere in „manierá 
folcloricá”: Dosoftei, A. Pann. D. Bolintineanu, V. Alecsandri, M. Eminescu, I. 
Creangá, G. Cosbuc, St. O. Iosif, O. Goga, M. Sadoveanu, Victor Eftimiu, Tudor 
Arghezi, Lucian Blaga, M. Lungianu etc. Prof. univ. I. C. Chitimia relevá cá in 
aceastá istorie literará e pentru prima datá cánd se considera cá trebuie studiate 
„concomitent atát literatura cultá cát si cea anonimá” ( Viziunea asupra literaturii 
romane vechi, p. 8). 

In perioada postbelicá, G. Cálinescu si-a intensificat preocupárile 
folclorice. Aceasta datoritá activitátii de coordonare si indrumare a 
cercetárilor folclorice din cadrul Institutului de istorie literará si folclor si 
contactului cu terenul folcloric. Recunoaste interesul contemporan sporit pen¬ 
tru creatiile anonime: „0 adeváratá valorificare stiintificá a folclorului noslru 
a intreprins-o insá numai clasa muncitoare” ( Antologie de literatura populará, 
I, 1953, p. 6). Nu existá folclor „pur”, cum eronat sustineau unii, intrucát 
acesta apare din frámántárile sociale (ib.). 

Preocupárile folclorice ale lui Cálinescu cuprind acum aspecte vari- 
ate. índeosebi bogátia si diversitatea artei folclorului. Arta literará in folclor 
(1962), o strálucitá lucrare de sintezá, stabileste specificul speciilor folclorice 
si relevá procedeele artistice fundaméntale utilizate in poezie si prozá. Cu 
minime deosebiri, aplicá aici aceeasi esteticá a literaturii cuite, pe care o con¬ 
sidera comuná ambelor categorii de literaturá. Poeziei anonime cántate ii 
relevá „complementul melodic”, fárá de care cántecul páleste. Arta poeticá 
atinge aici un inalt rafinament. „Toate mijloacele specifice poeziei (rima, 
metáfora, descriptia fantasticá a realului, culoarea, muzica poeticá) - 
accentueazá Cálinescu - sunt duse in poezia populará la o maximá finete” 
(p. 2). Numeroase consideratii estetice, origínale, priviesc basmul popular. 
De pe poáitii estetice avansate, exegetul indicá specificul basmului, stabileste 
tematologia, relevá amplu caracterología si studiazá structura lui artisticá. 
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Specificul speciei este sintetizat ín definida: „Basmul este opera de creatie li- 
terará, cu o genezá specialá, oglindire in orice caz a vietii in moduri fabu- 
loase” (p. 25). De altfel, acest ultim capítol din Arta ¡iterará in folclor e o 
strálucitá sintezá a studiului sáu Estética basmului (1957), cu o complexa si 
o subtila analiza a speciei. Ultimul studiu consacrat exclusiv folclorului, 
apárut postum, se intituleazá Folclorul in „Convorbiri ¡iterare” (1967). Aici, 
Cálinescu analizeaza productiile populare publícate - sub índrumarea lui Titu 
Maiorescu - ín paginile prestigioasei reviste. 

Concomitent, in lumina noilor conceptii estetice, Cálinescu si-a reluat 
vechile preocupan din perioada interbelicá. Contribuda mediului folcloric la for- 
marea máiestriei artistice si a viziunii artistilor cuvántului e accentuatá evident 
in monografiile „revázute” si noi. ín privinta valorificárii creatoare a folclorului, 
releva: „Totdeauna marii scriitori au apreciat mestesugul literaturii populare si 
au invátat de la ei” ( Antologie de literatura populará, p. 6). ín acest sens, 
indeamná insistent pe creatorii contemporani: „Poetii nostri pot inváta de la 
popor máiestria oglindirii vietii si a exprimárii sentimentelor si impreuná cu 
aceasta chipul de a se feri de formalism” (ib.). Pentru ca scriitorii sá aibá modele 
sugesdve de literatura populará, initiazá, sub conducerea sa directá, publicarea 
unor antologii de versuri si de prozá. 

ín editiile „revázute” ale monografiilor despre Eminescu si Creangá, in 
noile monografii N. Filimon (1955) si Gr. Alexandrescu( 1955), in micromono- 
grafiile Iordache Golescu (1966), I. Eliade Rádulescu (1966), I.C. Fundescu 
(1966) s.a., Cálinescu detecteazá filoanele folclorice si eficacitatea lor in tesátura 
creatiilor scrise. Ceva mai mult, in aceastá perioadá, ca in cazurile lui Filimon si 
Alexandrescu, el urmáreste detaliat preocupárile folclorice (articole, culegeri, 
traducen) ale scriitorilor. 

Cálinescu insusi a valorificat cu succes „comorile folclorice” in propria 
sa creatie beletristicá-poezii ( Apa vie, Doina lui Orfeu), teatru ( Basmul cu min- 
ciunile, Fluturele, Soarele si luna). 

Studiile despre folclor ale lui G. Cálinescu, elabórate cu o mare 
constiinciozitate, reprezintá contribuid valoroase si origínale la cunoasterea 
máiestriei artistice a creatiilor populare si a legáturilor ei intime cu litera¬ 
tura scrisá. 
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GHEORGHE FLORESCU - 
DASCÁL ENTUZIAST SI FOLCLORIST PASIONAT 

G. Florescu se numárá printre invátátorii care au 
beneficiat in preocupárile lor cultúrale de impulsurile 
activitátii cultúrale si publicistice a lui C. Dobrescu- 
Arges. Exceisv de modest, el a trecut neobservat de 
contemporani si a ramas necunoscut urmasilor. 
Gheorghe Florescu s-a náscut la 5 ianuarie 1867, in 
familia lui Florea Popescu din Válsánesti. Copilária si- 
a petrecut-o íntr-un sat cu o natura variatá si 
atrágátoare si cu numerosi rapsozi populari talentati si 
prietenosi. Florea George - numele din anii de scoalá 
- urmeazá scoala primará in satul natal si apoi, intre 
anii 1883-1887, seminarul gr. I. din Curtea de Arges. 
Dupa absolvirea seminarului, potrivit traditiei famil- 
iale si studiilor seminariste, tánárul Florescu urma sá intre in rándurile clerului, 
dar, iubind profund táránimea si dorind sincer sá contribuie la ridicarea ei, se 
hotáráste sá deviná invátátor, de care era atáta nevoie in satele válsánene. Ca 
invátátor, a functionat 39 de ani: 9 ani la scoli diferite si 30 de ani la scoala din 
satul natal. 

ín Válsánesti, el se cásátoreste, la 17 mai 1897, cu Elena N. Tomescu, 
cu care are pe fiica Georgeta. La scoala din Válsánesti, a functionat ca 
invátátor si ca diriginte. ín dubla calitate, G. Florescu a dus o pasionatá acti- 
vitate culturalá si stiintificá. 

ín activitatea culturalá, G. Florescu vedea o cale eficientá de ridicare 
spiritualá si economicá a maselor populare. Scoala ocupa un loe important in 
instruirea viitorilor cetáteni. De aceea, el s-a stráduit sá creeze conditii optime 
pentru functionarea scolii, sá aducá un numár cát mai mare de copii la 
clasá, sá-i ínarmeze cu cunostinte múltiple si utile, sá-i invete pe elevi sá 
raporteze cunostintele teoretice la preocupárile practice si sá-i stimuleze pe 
scolarii sárguinciosi in urmarea cursurilor liceale. In Cuvántul tinut la festivi- 
tatea pensionárii isi afirma satisfactia de a fi avut „páná lá 300 elevi absolventi 
de curs primar”. 

O atenúe deosebitá a acordat, de asemenea, culturalizárii adultilor. 
íntr-un ■ Mcmoríu adresat forurilor superioare, Florescu, influentat de miscarea 
haretistá, enumera mijloacele de culturalizare si accentua semnificatia lor: scoli 
de adulti, biblioteci, serbári, teatru popular, sezátori. Pentru prosperitatea eco¬ 
nomicá a satului natal si a altor sate, el propune si a contribuit direct la alcátuirea 
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lor - infiintarea unor unitáti economice cooperatiste (cooperative, bánci po¬ 
pulare, asociatii). „Ín viata mea de dascál - declara in Cuvántul citat - am 
avut de luptat cu multe deceptii, dar am avut si multumiri. Bucuria sufleteascá 
a covársit necazurile”. 

Acti vita tea stiin tífica - cu douá componente: folclor si istoríe - i-a 
dublat activitatea cultúrala. Corespondenta cu marile personalitáti cultú¬ 
rale (I. Simionescu, I.Bianu, T. Bálásel, T. Pamfile etc.) a facilitat realizarea 
acestei activitáti. 

G. Florescu a conceput folclorul drept o creatie spiritualá a maselor po¬ 
pulare. Aceasta s-a dezvoltat in cadrul diverselor manifestári, indeosebi la 
sezátori. Folclorul poate ocupa un rol important in repertoriul manifestárilor 
artistice contemporane. Spre a nu se pierde, adáuga el, trebuie cules. 

G. Florescu a cules numeroase texte folclorice poetice, in special din 
satul natal. A cules din folclorul obiceiurilor: colinde, sorcove, paparude si 
descántece, ultímele de o valoare artística superioará. A retinut, de asemenea, 
balade haiducesti si familiale, únele (Piper, Ráditá) dispárute azi in Valea Vál- 
sanului. Culegerile cele mai numeroase apartin insá cántecelor lirice. A transcris 
cántece de sárácie, de haiducie, de ciobánie, de cátánie, de natura si dragoste. 
Multe din aceste cántece lirice lipsesc din repertoriul actual. Este un merit al sáu 
de a fi inregistrat creatii vechi, dispárute azi. 

G. Florescu a publicat textele folclorice in revista „Ion Creangá” 
(1915) si incolectiile Bálásel - Versurípopulare romane. (Vol. I — III. 1919), 
Cántece populare oltenesti (1967) etc. G. Florescu a fost apoi un consul- 
tant valoras al unor folcloristi in probleme de etnografie argeseaná. Lui 
Tudor Pamfile, de pildá, i-a fumizat informatii pretioase despre conceptia 
oamenilor si economia satelor de pe Valea Válsanului la intocmirea unor 
studii: Mitología románeascá (l, 1916). 

Culegerea textelor folclorice si a informatiilor etnografice a facut-o in 
spiritul metodei folcloristilor de la revista Ion Creangá, al cárei colaborator era. 

Preocuparea istoricá consta in adunarea, transcrierea si valorificarea 
documentelor lócale. Zecile de documente din secolele XVIII - XIX prívese 
administraba, economia, structura socialá si cultura satelor argesene. Le-a 
publicat inmare parte in revista de istorie Mirón Costin (1913 - 1916). Unele 
acte le-a expediat Academiei Romane, in alcátuirea monografiilor sátesti 
válsánene, consultarea acestor documente e absolut indispensabilá. 

Contribuidle acestea ale lui G. Florescu au fost aprecíate de forurile 
superioare prin conferirea unor distinctii. A murit la 29 octombrie 1947. In 
acelasi an, un foc nápraznic, care a ars o mare parte din Válsánesti, i-a distrus 
casa si arhiva. Preocupárile sale cultúrale si stiintifice il situeazá in rándurile 
intelectualilor progresisti notabili ai judetului Arges. 
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GEORGE FLORESCU - FOLCLORISTUL 

George Florescu apartine acelei generatii de intelectuali sátesti de la 
inceputul secolului nostru care, urmánd indemnurile lui Spiru Haret si C. 
Dobrescu-Arges, si-au consacrat cu pasiune fortele ridicárii táránimii si tezau- 
rizárii creasiei populare. Excesiv de modest, el a trecut neobservat printre 
contemporani si a ramas necunoscut urmasilor. 

G. Florescu s-a náscut la 5 ianuarie 1867 in familia pr. Florea Popes- 
cu din Válsánesti-Arges, o asezare pitoreascá si bogatá in folclor. Tatál sáu 
era un mare admirator al creatiei populare. Inca, pentru trebuintele sale 
obstesti, preotul si-a notat in chirilicá in 1828, intr-un carnet, mai multe texte 
folclorice (colinde s.a.), printre care si cele douá oratii importante de nuntá 
(Oratiile cele de ufará si Oratie din casa), devenind astfel, desi modest, primul 
culegátor de folclor din zona'. Tánárul Florea Gheorghe - numele sáu din 
anii de scoalá - a urmat scoala primará in satul natal si apoi seminarul gr. I 
(1883-1887) din Curtea de Arges 2 . 

Absolvind seminarul, Florescu nu s-a integrat in rándurile clerului, asa 
cum ii cereau traditia familialá si stuiile, ci, dorind sincer sá contribuie la ridi- 
carea táránimii s-a hotárát sá deviná invátátor. Ca invátátor a functionat 39 de 
ani: nouá ani la diferite scoli si 30 de ani la scoala din satul natal. La ultima 
scoalá a functionat atát ca invátátor cát si ca diriginte. In acesti ani, el a 
desfásurat o pasionantá activitate culturalá si stiintificá 3 . 

Activitatea culturalá o socotea un mijloc eficient de luminare si de ridi- 
care materialá a táránimii. De aceea, el s-a stráduit sá inalte prestigiul scolii in 
colectivitatea sáteascá si sá scolarizeze un numár cát mai mare de copii, sá 
lárgeascá orizontul spiritual al táránimii, prin actiuni cultural-artistice (biblioteci 
de lecturá, serbári etc.) si sá-i amelioreze starea economicá precará prin forme 
cooperatiste adecvate (bancá, cooperativá etc.). Intr-un Memoriu concis, adresat 
forurilor superioare, el le cere sprijinul eficient al acestora pentru culturalizarea 
prin diferite forme a táránimii. 

* Mihail M. Robea, Vechi texte folclorice ín manuscrisele din nord-vestul Munteniei, in 
„Memoriile Comisiei de Folclor”, tom. II, p. 50-55. 

^Gh. C. Marinescu, Seminarul din Curtea de Arges, 1836-1936, Bucuresti, 1937, p. 82. 

-^Mihail M. Robea, Gheorghe Florescu, dascál entuziast si folclorist pasionat, in „Scoala 
Argesului”, II, 1973, p. 102-103 

^Arhiva Scolii Generale din Válsánesti - Arges. 
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Preocupárile stiintifice ale lui G. Florescu, la nivelul de invátátor sátesc, 
s-au desfásurat in domeniile folclorului si istoríei. Ultimele preocupári, paralele 
cu celelalte, le-a initiat in primele douá decenii ale secolului nostru, sub imboldul 
general al noii miscári folcloristice din tara noastrá si a legáturilor sale core- 
spondentiale fructuoase cu únele personalitáti cultúrale ale vremii (I. Simio- 
nescu, T. Bálásel, I. Bianu, T. Pamfile s.a.). Ambele preocupári, dezvoltate in 
perioada dificilá a acumulará argumentelor pentru marile sinteze, cu obiec- 
tive identice au constat in identificarea surselor certe, adunarea materialelor 
autentice, ordonarea lor stiintificá si tezaurizarea acestora. 

G. Florescu a conceput folclorul drept o creatie spiritualá majorá a 
maselor populare. ín mod concret, el si-a inceput preocupárile de folclorist in 
anuí 1902. Ráspunzand apelurilor publice si repetate ale lui Teodor Bálásel 
din anii 1901-1902, care dorea sá alcátuiascá o colectie reprezentativá de 
poezie populará pentru concursul iubitorilor de folclor, el initiazá o culegere 
de texte poetice. Piesele retinute din Arges, satele Trepteni si Valsánesti, au 
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fost trimise, inca din 1902, lui T. Bálásel si, ceva mai tárziu, revistei „Ion Cre- 
angá” (Bárlad). Textele au fost culese in spiritul metodologiei traditionale. A 
fost preocupat, chiar dacá nu indica informatii, de pástrarea autenticitátii lor 
populare, operánd infime modificári numai la únele descántece. 

Culegerea de folclor a lui Florescu, atát cát a fost publicatá, se aflá 
risipitá mai intái in publicada „Ion Creangá” (Bárlad, 1915-1916) si apoi, 
apárute cu intárziere fatá de revista, in douá colectii imprimate ale lui T. 
Bálásel - Versuri populare romane, vol. I-III (Craiova, 1919-1921) si Cántece 
populare oltenesti (Bucuresti, 1967). Ca intindere, ea este relativ modestá, 
insá valoroasá documentar si estetic. Fiind printre primele culegeri din micro- 
zonele Valea Válsanului si Cotmeana, aceasta aruncá o luminá asupra sta- 
diului de evolutie a creatiei populare lócale. 

Colectia lui G. Florescu e formatá din aproape tóate categoriile fol- 
clorului versificad Poezia obiceiurilor o formeazá patru colinde: A pierdut 
Mita cununta, in Teodor Bálásel, Versuri populare romane, 1919, cárticica I, 
p. 48; La vadu Vládestilor, Ibidem, p. 49; Zor, zor de-a ghioceii, Ibidem, p. 
54-56; Peste garla in cea gradina, Ibidem, p. 55-56; 1 sorcová: Sorcova 
vesela, Ibidem, p. 75-76 si 1 paparudá: Paparudá, in „Ion Creangá”, Vm, 
1915, nr. 8, T. Bálásel, Ibidem, p. 95. Colindele, culese din satul natal, 
Válsánesti, structurate pe cicluri tematice si aflate in repertoriul activ la 
jumátatea secolului al XlX-lea, au dispárut complet intre timp. ín acest sens, Flo¬ 
rescu ii preciza lui Báláselintr-o scrisoare diniunie 1902: ,,Baba care ni le-a spus 
zice cá se cántau de báieti (flácái) acum vreo 40-50 de ani pe la ferestrele oame- 
nilor, in seara de Sf.Vasile” 5 . Judecándu-le dupá functii, ele relevá varietatea si 
unitatea repertoriului lor comparativ cu colindele din celelalte zone folcloristice. 

Categoria descántecelor, insotite de descrierea succintá a practicii, este 
cu mult mai intinsá, insumánd 17 piese de o rará expresivitate artisticá: 1 De par- 
léala, in „Ion Creangá”, VIII, 1915, nr. 7, p. 211: Trepteni (T. Bálásel, Ibi- 
dem, p. 84-85); 1 De friguri: „Ion Creangá”, Ibidem, p. 210: Trepteni (T. 
Bálásel, Ibidem. p. 85-86); De ai rái:, „Ion Creangá”, Ibidem, p. 209: 
Trepteni-Arges (T. Bálásel, Ibidem, p. 108-109); 1 De iele:, „Ion Creangá”, 
Ibidem, p. 210-211: Trepteni; 2 De deochi:, „Ion Creangá”, VIII, 1915, nr. 
12, p. 325-326 (T. Bálásel, Versuri populare románesti, I, p. 11-13); 1 De 
branca:, T. Bálásel, Ibidem, p. 39-40; 2 De luat cutitele, in Ion Creangá”, 
VIII, 1915, nr. 8, p. 241 (T. Bálásel, Ibidem, p. 51-52); 2 De soare sec:,'„ Ion 
Creangá”, Ibidem (T. Bálásel, Ibidem, p. 71-72; 74-76); 1 De muscátura 

■'Teodor Balase!. Cüntece populare oltenesti. Bucuresti. 1967, p. XX. 
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sarpelui: T. Bálásel, Ibidem, p. 66; 1 De gálci:, T. Bálásel, Ibidem, p. 80-84; 

1 De bube dulcí: T. Bálásel, Ibidem, p. 133-134; 1 De stea: T. Bálásel, Ibi- 
dem, p. 135-136; 1 Pentru sporul laptelui la vite: T. Bálásel, Ibidem, p. 136- 
137; De-ntors urátul: T. Pamfile, Dragostea in datiná..., p. 184. 

Cu exceptia unor descántece (de párlealá, de frígurí, de ai raí) retinute 
ín satul Trepteni, unde Florescu a functionat o perioadá ca invátátor (5 ani), tóate 
celelalte descántece au fost tránsense de la consátenii sái din Válsánesti. Prin 
intindere (páná la 130 de versuri), structurá compozitionalá si artá literará, 
descántecele acestea au o valoare antologicá. Culegerea speciei este printre 
primele in Arges. 

O altá categorie folcloricá reprezentativá o constiuie baladele din 
aceastá fazá a colaborará la periodicul ,Jon Creangá” si a reproducerii tex- 
telor respective de cátre T. Bálásel in colectia sa antumá, cu trei cántece 
bátránesti: Demic sárácut de mine, in „Ion Creangá”, VIII, 1915, nr. l,p. 86- 
87, p.184 (T. Bálásel, Ibidem, c. II, p. 85-86); Matei: „Ion Creangá”, IX, 
1916, nr. 2, p. 43-44, omisá de Bálásel; La casa din trestioare: T. Bálásel, Ibi- 
dem, c. III, p. 40. Nu lipseste nici seria poeziei lirice, figuratá prin sapte cán¬ 
tece diferite: Ce pácat d-acest báiat, in „Ion Creangá”, VID, 1915, nr. 1, p. 86 
(T. Bálásel, Ibidem, c. 13, p. 8); Soarele-ntr-un várf de munte: „Ion Creangá”, 
Ibidem (T. Bálásel, Ibidem, p. 399); Canta cuculetu-n vie: „Ion Creangá”, Ibi- 
dem (T. Bálásel, Ibidem, p. 399); Canta cucu sá má duc, „Ion Creangá”, Ibi- 
dem. Vine cucul de trei zile: „Ion Creangá”, VID, 1915, nr. 4, p. 122, (T. 
Bálásel, Cántece populare oltenesti, p. 626); Foaie verde mere, pere: „Ion 
Creangá”, Ibidem, (T. Bálásel, Versuri populare románe, vol. III, c. 2, p. 28- 
29); Cánd era Oltu turcesc, „Ion Creangá”, Ibidem. ín mod eronat, balada 
familialá La casa din trestioare (tip. 262) este socotitá drept cantee liric. 

ín cea de-a douá culegere folcloricá a lui Teodor Bálásel, Cántece 
popularea oltenesti, apárutá postum in 1967, in colectia Folclor din Oltenia si 
Muntenia. Texte álese din colectii inedite, vol. II (p. 731), a Editurii pentru 
Literaturá, editie ingrijitá de Gh. Alexe si V. D. Nicolescu, i-au fost reproduse 
numai textele a douá specii, si anume: patru balade, Piper, Ibidem, nr. 37, p. 
220-221; Radu Anghel, Ibidem, nr. 45, p. 249-253; Rádita, Ibidem, nr. 65, p. 
317-319; La moará la Barlaboi, Ibidem, nr. 85, p. 361 si 12 cántece lirice ; 
Colea-n vale-n fágetel, Ibidem, nr. 103, p. 373; Plánge-mi codru si iarba, Ibi— 
dem, nr. 185, p. 221; ín luna lui mai intái, Ibidem, nr. 186, p. 422; Doda mea 
de peste Olt, Ibidem, nr. 353, p. 503-504; Mándrá, mándi-m-as cu tiñe, Ibi- 
dem, nr. 364, p. 509; Marinicá de la Greci, Ibidem, nr. 389, p. 521-522; Ce 
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rea e inima mea, Ibidem, nr. 450, p. 552; La lacu cu liüacu, Ibidem, nr. 500, 
p. 577; lelui-m-as, jelui, Ibidem, nr. 508, p. 582-583; Bate vántu sálciile, Ibi- 
dem, nr. 519, p. 584; Luai borcanul cu mánusá, Ibidem, nr. 544, p. 604; Vine 
cucul de trei zile, Ibidem, nr. 591, p. 628. 

Baladele si cántecele acestea ilustreazá aproape tóate subspeciile 
celor douá categorii. Si ultimul text epic (tip 96), adicá La moará la Barlaboi, 
este confundat cu unul lirio. Balada Radu Anghel, notatá in anuí 1902, se 
numárá printre primele culegeri ale tipului in zona. Restul textelor narative 
sunt balade rarisime in Arges. La productiile lirice domina cántecele de 
revoltá si de dragoste. Tóate cántecele lirice se circumscriu intr-un vechi si 
activ repertoriu de la inceputul secolului trecut. Putine mai supravietuiesc 
astázi. 

Cu aspectele etnografíce s-a ocupat tangential. in cáteva articole a 
relevat utilizarea „ránzei in tábácárii”: Intrebuintarea ránzei in tábácárii (in 
„Ion Creangá”, nov.-dec. 1914, p. 296-297), semnificatia „pietrelor de 
prastie”: Pietre de prastie (Ibidem, nov.-dec. 1915, p. 299) s.a. 

ín cadrul precupárilor istorice, G. Florescu a colectionat de la 
consátenii sai documente din secolele XVIII-XIX-lea. Unele le-a expediat 
Bibliotecii Academiei Románe, áltele - destul de numeroase - le-a publicat 
tránsense din chirilicá in revista „Miron Costin” (Bárlad), in anii 1913-1916. 
Pe lángá valoarea lor istoricá, aceste acte (hotamicii, plangeri, foi de zestre, 
adíate) aduc un plus de informatii etnografíce privind ocupatiile, 
mestesugurile, portul popular din sate. La redactarea unor monografii argesene, 
documéntele respective devin absolut necesare. 

Tóate aceste documente se gásesc tipárite in urmátoarele numere si 
pagini ale publicatiei „Miron Costin”, I, 1913, nr. 5, p. 75-76; 13, 1914, nr. 1, p. 
5-8; nr. 2, p. 31; nr. 3, p. 44-45; nr. 4, p. 60-62; nr. 5, p. 67-68; nr. 6, p. 87-88; 
nr. 7, p. 100-102; nr. 12, p. 157; III, 1915, nr. 1, p. 9-10; nr. 2, p. 29; nr. 3, p. 41; 
nr. 3, p. 45; nr. 4, p. 5, 57; nr. 5, p. 73-74; nr. 6, p. 90; nr. 7, p. 105; nr. 8-9, p. 
135; nr. 10, p. 143,152; nr. 11, p. 168-169; IV, 1916, nr. 1, p. 203; nr. 4, p. 249; 
nr. 5, p. 264-265; nr. 6, p. 281; nr. 7, p. 294-295; nr. 8, p. 312-313. 

G. Florescu devine astfel, prin preocupárile sale arhivistice, primul 
colectionar de documente din microzona Váii Válsanului - Arges. 

Ín perioada intebelicá, G. Florescu a desfásurat foarte sporadic actiuni 
stiintifice. A murit la 29 octombrie 1947 in Válsánesti. Contributiile sale cultú¬ 
rale si stiintifice il situeazá in rándurile intelectualilor progresisti notabili ai 
judetului Arges. 



58 


Mihail M. Robea 


OVID DENSUSIANU, CREATORUL MODELULUI DE 
MONOGRAFIE FOLCLORICA ZONALÁ 

Folclorul a constituit o preocupare capitalá a savantului Ov. Densu- 
sianu. In acest complex domeniu, el a adus, indiscutabil, importante con¬ 
tribuid teoretice si practice la progresul folcloristicii si la inláturarea 
diletantismului. Densusianu a oferit cu Graiul din Tara Hategului (1915) - 
dupa publicarea antologiei dialectale Graiul nostru (in colaborare), in care 
si-a experimentat metoda filológica - un sugestiv model de monografie fol¬ 
clórica a unei zone. Aici a aplicat si a imbinat el magistral principiile teoretice 
cu constatárile sale de pe teren. 

Cartea Graiul din Tara Hategului, masiva, se deschidea cu o Introdu- 
cere in care se analizeazá, sintetic, cadrul geografic al zonei, conditiile social- 
politice ale comunitátilor sociale, aspectul portului si locuintelor sátenilor, 
orizontul lor cultural, atitudinea fatá de problemele sociale contemporane, 
particularitátile graiului si diferite influente interzonale. Astfel elaborat, 
capitolul faciliteazá intelegerea folclorului zonei. 

In continuare, Ov. Densusianu insereazá Textele din zona, mai intái din 
culegerea proprie si apoi din aceea a lui I. Pop Reteganul. Textele folclorice 
culese de el insusi sunt repartizate pe informatori, ceea ce faciliteazá cunoasterea 
repertoriului lor si stabilirea unor caracteristici stilistice ale povestirilor si 
cántáretilor populari. Textele apartin unui larg evantai de specii folclorice (co¬ 
linde, cántece de nunta, bocete, descántece, basme, legende, traditii, amintiri, 
povestiri, balade, cántece s.a.). Prin introducerea povestilor contemporane, 
relatári documentare si naratiuni folclorice, repertoriul speciilor e astfel mult 
lárgit de Ov. Densusianu. 

Volumul se incheie cu un glosar si cu indicii de nume si de lucruri, 
instrumente auxiliare si eficiente in intelegererea universului folcloric din Tara 
Hategului. 

Conceputá si structuratá astfel, cartea inaugureazá seria monografiilor 
folclorice zonale din tara noastrá, sub egida Institutului de ñlologie si folclor, 
condus de Ov. Densusianu, avánd si semnificatia unui indrumátor stiintific pen- 
tru colaboratori. íntr-adevár, metodología formulatá aici a fost aplicatá cu insem- • 
nate rezultate - in perioada interbelicá - de aproape toti folcloristii din scoala lui 
Densusianu, in monografiile lor folclorice zonale: Tache Papahagi ( Graiul si fol¬ 
clorul Maramuresului), I. Diaconu ( Tinutul Vrancei, Folclor din Ramnicu- 
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Sárat), Al. Istrátescu-Tzurea ( Texte populare din jud. Prahova), M. Gregorian 
(Graiul din Clopotiva) etc. ín practica culegerilor s-a verificat eficienta 
metodologiei si a fost imbogátitá cu noi elemente. Completatá apoi cu principii 
sociologice, care au consolidat-o si i-au amplificat eficienta pentru rezolvarea 
diverselor probleme, aceasta a devenit, ín perioada postbélica, principala 
metodologie a alcátuirii monografiilor folclorice zonale. 

Ea s-a aplicat cu rezultate stiintifice, la culegerea folclorului dintr-o 
anumitá zona si, partial, la redactarea monografiei folclorice. La alcátuirea 
monografiei Folclorul din Valea Válsanului - Arges, eu Insumi am beneficiat 
de indicatiile metodologice ale lui Ov. Densusianu - de metoda filológica In 
culegerea textelor populare, de schita istoricá a zonei la evocarea trecutului 
istoric al váii s.a. 


ALEXANDRU DIMA, EXEGET AL ARTEI POPULARE 
DIN DRÁGUS - JUD. BRASOV 

0. ín multitudinea preocupárilor de literatura si arta ale lui Al. Dima, 
studiul artei populare ocupa un loe important. inca íntr-o anumitá perioada a 
activitátii sale (1938-1945), aceasta domina restul preocupárilor. Interesándu-se 
atát de mult de arta populará, el se preocupá ín studiile sale, in mare parte incluse 
in culegerea Arta populará si relatiile ei (1971), de o gamá largá de concepte si 
de fenomene fundaméntale ale acesteia, privite fenomenologic, psihologic si 
sociologic, ca: conceptul de arta populará, particularitátile fenomenului artistic, 
procesul creatiei populare, circulada bunurilor artistice populare etc. 

1. ínarmat cu solide cunostinte teoretice, Al. Dima participá la cunos- 
cuta campanie monograficá sociologicá din Drágus, Tara Oltului, condusá de 
D. Gusti, in vara anului 1945. Acolo, cu o echipá de cercetare sociologicá, com- 
pusá incá din douá persoane, investigheazá únele fenomene ale artei populare, 
ímpodobirea portilor si interioarelor caselor si consemneazá opiniile despre 
frumos ale drágusenilor. Rezultatele anchetelor, extrem de interesante, sunt 
consemnate ín lucrarea sa Drágus, un sat din Tara Oltului (Fágáras). 
Impodobirea portilor, interioarelor caselor, opinii despre frumos (43 p. + 14 
planse), apárutá ín 1945 s i reeditatá c u titlul Aspeóte ale artei populare sátesti 
in mentiontul volum Arta populará si relatiile ei. ín cercetarea sa, Al. Dima, 
dupá cum el insusi lámureste pe cititori intr-o amplá Notá de subsol, a aplicat 
metoda sociologicá, cu descrierea, aprecierea esteticá si relevarea functiei 
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elementelor artistice. Cele douá componente ale artei populare sunt surprinse 
amplu, pe viu, in contextul social. 

2. Poarta gospodáriei si interiorul locuintelor constituie douá elemente 
semnificative ín universul sátenilor. Prin poartá, ei isi concretizeazá raporturile 
cu semenii lor, iar ín interiorul caselor se odihnesc dupá munca trudinicá. Spre 
a le fi cát mai utile, cát mai plácute si cát mai deosebite, sátenii cautá sá le 
impodobeascá cát mai atrágátor. 

3. Exegetul Al. Dima se opre$te mai íntái $i índelung asupra impo- 
dobirii portilor. In introducere formuleazá o constatare generala, antologicá, 
pentru tóate portile románesti: „Portile infátiseazá, in schimb (cu cásele - 
M.R.)., prilejul comunicárii permanente cu ulita satului, drumul prin care 
viata familialá isi depáseste propriile ei limite si-si márturiseste legátura nece- 
sará si statomicá de ordin economic, dar si spiritual, cu totalitatea celorlalte 
gospodárii” (Drágus, un sat din Tara Oltului (Fágaras). impodobirea portilor, 
interioarelor caselor, opinii despre frumos, 1945, p. 9). Ele indica „fata 
socialá a gospodarului” si solicita „atentia” tuturor oamenilor. Din aceste 
motive, in únele provincii ale tárii, „márimea si impodobirea portii preocupá 
pe tárani mai mult decát casa insási ( ibidem, p. 10). Intr-o atare circumstantá, 
casa sáteanului apare uneori „umilitá”. 

Referindu-se la Drágus, cercetátorul constata un mare echilibru intre 
dimensiunile portilor si ale caselor. Ca aproape tóate portile románesti 
traditionale, portile din Drágus sunt alcátuite din 3 stálpi de lemn paralelipi- 
pedici introdusi in sol, formánd „poarta mare” si „portile”. Doi dintre stálpi, mai 
depártati, leagá cele douá laturi ale portii mari, pe unde circulá vitele si carele. 
Cel de-al treilea stálp, cel mai apropiat, leagá cu celálalt stálp din interior portita, 
pe unde pátrund sátenii. Portile sunt construite atát de sáteni cát si de mesteri po- 
pulari. In majoritatea covársitoare a portilor, numai portita este omamentatá. 
Ornaméntele incifreazá sensuri simbolice si semnificatii magice, dispárate in 
época contemporaná, cu rosturi de fertilizare. 

ín cercetarea sa din teren asupra constructiei si impodobirii portilor, 
Al. Dima gáseste 310 exemplare. Le clasificá in 7 tirpuri, pe care le reproduce 
in 6 planse. Primele 5 tipuri de portite (85%), fórmate din 2 stálpi de stejar 
ingropati la bazá peste care se suprapune o bámá cu sau fárá acoperis, legatá cu 
cei doi stálpi prin douá speteze transversale” ( ibidem, p. 10), sunt frecvente in 
asezárile románesti. Ultímele douá tipuri (15%), unul (tip IV) - o „portitá micá, 
simplá in gard”, altul (tip VII) - „usá in cadrul unei porti de formá sáseascá”, 
sunt portite slab reprezentate si lipsite de ornamente. íntrucát la ultímele douá 
tipuri le lipseau ornaméntele, il intereseazá numai primele 5 tipuri (I-V). Sta- 
bileste apoi 4 motive fundaméntale de concretizare a impodobirii portilor: 
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1. mici scobituri in forma de semicerc („scobitori”); 2. semnul crucii; 3. stele- 
rozete, deseori incercuite; 4. vasul cu flori (pomul vietii). 

Frecventá motivelor inlr-un anume sistem a determinat tocmai clasifi- 
carea portilor in tipuri - tipul I: cu absenta podoabelor; tipul U: 1. dáltuiri, exe- 
cutate de-a lungul stálpilor laterali; tipul IB: 1. dáltuiri + 2. cruce; tipul TV: 1. 
dáltuiri + 2. cruce + 3. stele-rozete; tipul V: 1. dáltuiri + 2. cruce + 3. stele-rozete 
+ 4. vasul cu flori. Evident, clasificarea se desfásoará progresiv. Absenta podoa¬ 
belor de la tipurile I, VI si VA (26,50%) se explicá prin inlroducerea unor motive 
stráine si prin economisirea de timp si de muncá. Tipul IV (37,4%) este cel mai 
frecvent in Drágus. Tipul V, desi cu o frecventá relativ scázutá, retine tóate cele 
pairo motive fundaméntale. Grija drágusenilor penlro omamentarea portilor e 
destul de mare, cáci din 310 de porti se impodobesc 228 de porti. 

Repartizarea numárului mare de porti impodobite de 4 tipuri indicá „o 
mare uniformitate a motivelor drágusene”, ceea ce exprimá „un conformism 
social de o deosebitá eficacitate”. Uniformitatea creeazá sentimentul monoto- 
niei, care este insá combátutá „prin procedeul variantelor”. Adáncind procesul 
complicat al fonnárii variantelor, Al. Dima stabileste cá acestea „sunt rezultatul 
felului conslructiei, al culorii, al relatiilor dintre motive sau Iratárii lor deosebite” 
(ibidem , p. 13). !n privinta conskuctiilor se remarcá la ele o uniformitate sur- 
prinzátoare, cáci au numai o singurá variantá, cea a portitelor fárá acoperisuri 
(3%). !n schimb, tipurile de portite diferá prin variantele motivelor produse de 
tratarea lor foarte variatá in formá, dimensiuni, distantá, asezare. Intr-adevár, 
factorul creator individual, prin imaginaria surprinzátoare, isi concretizeazá 
contributia. ín acest context, exegetul, sistematizánd cu scrupulozitate 
faptele, clasificá motívele in tipuri si le indicá variantele. Tabloul cu tipurile 
celor 4 motive e insturctiv - tipul /(scorbura): 4 variante; tipul U (crucea): 31 
de variante; tipul ÍZÍ(steaua-rozeta): 7 vaiante; tipul 7V(„Vasul cu flori”): 12 
variante. Aláturi de aceste tipuri de motive, mai coexistá áltele, insá putine si 
cu frecventá foarte slabá (barda, potcoava). Evident, tabloul motivelor si al 
variantelor indicá concludent gradul malt al pneocupárilor drágusenilor pentru 
impodobirea portilor lor. 

In categoria portilor impodobite din tara noaslrá, Al. Dima socoteste 
portile similare din Drágus echilibrate si varíate in tipologia motivelor. 
Referindu-se succint la originea portilor si a motivelor, el o considerá in mod 
judicios ancestralá. Preocuparea drágusenilor pentru impodobirea portilor lor e 
dictatá de sentimentul social, de imperativul distinctiei. 

4. Impodobirea interiorului caselor din Drágus formeazá tema urmá- 
toarei secvente din exegeza lui Al. Dima. Jmpodobirea interioarelor - sub- 
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liniazá el - e o trásáturá cu totul generala a caselor drágusene. Fárá de ea, nici 
nu ne putem reprezenta incáperile locuintei”. Si aici, Al. Dima se dovedeste 
un cercetátor laboríos si un observator subtil. ímpodobirea interioarelor 
locuintelor o fáceau aproape numai femeile. Tocmai, pe baza observatiilor 
din teren, el formuleazá trásáturile caracteristice ale „ímpodobirii drágusene”: 
„generalitatea ei absoluta, periodicitatea ei cu prilejul marilor sárbátori 
crestine sau familiale, structura ei uniforma in tot satul, utilizarea acelorasi 
elemente decorative, functia ei socialá, in sfársti” ( ibidem, p. 20). ín mod con- 
cret, cercetátorul gáseste tóate interioarele caselor ímpodobite. ín zilele de 
sárbátori, podoabele, inmultite prin expunerea lázilor de zestre si a altor 
lucruri, stráluceau uimitor. Se acoperá toti peretii cu ornamente extrem de 
diferite, dar comune tuturor caselor: cuiere, blide, oale, cáni, icoane, oglinzi, 
tipsii, servete, tablouri, poze, perdele de pánzá, covoare etc., si se pun pe mar- 
ginea patului cu tóale si cu peme. Functia socialá a ímpodobirii constá in 
crearea unui interior plácut si in relevarea personalitátii familiei si, in únele 
cazuri, in cunoasterea zeslrei si a hámiciei fetelor. 

Afirmatiile le iluslreazá cu exemple palpitante din teren. Astfel, 
prezintá trei interioare obisnuite de case: de táran sárac (casa cu nr. 84), sátean 
mijlocas (casa cu nr. 32) si táran instárit (casa cu nr. 213). Descriindu-le, le 
intocmeste un autentic inventar, atát de departe merge cu scrupulozitatea. Peretii 
apar incárcati cu felurite obiecte, insá existá o anumitá ordine si simetrie in 
plasarea lor. Decorarea interiorului vádeste, sub alt aspect, gustul estetic al 
drágusenilor. Fárá a fi deloe uniform interiorul impodobit, el este variat prin 
forma obiectelor si prin dispunerea lor in spatiu. Variantele interioarelor decó¬ 
rate constituie astfel creatii ale fanteziei individúale a sátencelor. 

Din inventarul intins al podoabelor, Al. Dima analizeazá cu scrupulo¬ 
zitatea cunoscutá cáteva elemente importante, indicándu-le frecventa, volumul si 
functia. Iatá „podoabele” decupate si cercetate: cerámica, foarte frecventá si 
diversá; pozele, cu reprezentárile cele mai surprinzátoare; icoanele. 

5. ín fine, in ultima secventá, Opinii desprc frumos prezintá atitudinea 
direactá a sátenilor fatá de obiecte, fatá de frumos, fárá de care cercetarea con- 
temporaná n-ar fi completá in cadrul metodologiei sociologice. Obtinánd un 
mare numár de páreri, le clasificá in categorii ale frumosului si le gloseazá sem- 
nificatiile. Constatá cá preocuparea pentru „frumos” e conditionatá de sexul, 
vársta si starea civilá a sátenilor. ín comunitatea sáteascá, indiferentismul estetic 
coexistá cu interesul estetic, variind dupá orizontul cultural. Conceptul „frumo- 
sul popular” trebuie sá posede, potrivit gándirii sátenilor, una sau mai multe note 
caracteristice: „a) stringentá legáturá cu viata; b) integritatea materialului si 
abundenta cantitativá pentru obiectul «frumos»; c) scumpetea obiectului ca 
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expresie a pretuirii lui sociale; d) acceptarea lui unanimá de catre comunitate, 
generalitatea si normalitatea; e) asocierea lui cu utilitatea” ( ibidem , p. 43). Con- 
ceptul de „frumos” se concretizeazá prin ,/rumosul natural” si prin „frumosul 
uman”. Ultimul se armonizeazá prin elementele fizice si morale. Partea aceasta 
a lucrárii se armonizeazá intim cu studiul Conceptul de arta populará. 

6. ín cercetarea sa, Al. Dima reuseste sá ne prezinte convingátor cáteva 
elemente si fenomene importante de arta populará, sub múltiple aspecte carac- 
teristice, in stadiul lor contemporan din satul Drágus - jud. Brasov. Exegeza se 
impune nemijlocit prin bogátia informatiilor, prin rigoarea clasificárii obiectelor 
si fenomenelor, prin luciditatea concluziilor, prin modemitatea metodologiei si 
prin acuratetea stilului. Datoritá tocmai valentelor ei intrinseci, lucrarea e intot- 
deauna inclusá cu cástig in bibliografía studiilor despre arta noastrá populará. 


DUMURU MIHALACHE (1885-1916) 


Dumitru Mihalache se numárá prinlre invátátorii 
nostri culegátori de folclor de la inceputul acestui secol 
(C. Rádulescu-Codin, Al. Vasiliu, St. St. Tutescu etc.). 
S-a náscut intr-o familie de tárani la 18 februarie 1885 
ín satul Golestii-Badii, judetul Arges. A urmat Scoala 
Primará din satul natal si Scoala Normalá din Cámpu- 
lung Muscel (1896-1904). Numit ínvátátor, el a 
functionat succesiv (1905-1916) la cáteva scoli pri¬ 
mare din Muscel (Priboeni, Golestii Badii si Leordeni) 
La scoala din Priboieni s-a imprietenit cu eminentul 
ínvátátor si folclorist C. Rádulescu-Codin, care ii va 
stimula interesul pentru valorile culturii populare, 
ínvátátor devotat táránimii, al cárei fiu era, D. 
Mihalache a desfásurat, ín scurta sa existentá, o pasionantá activitate de 
scolarizare si de educare patrioticá a copiilor, de culturalizare prin variate 
forme, íntre care atragerea sátenilor ín cooperatie, militand pentru drepturi si 
libertáti democratice ale cadrelor didactice. 

Paralel cu preocupárile pedagogice si social-culturale, D. Mihalache 
a desfásurat, timp de un deceniu (1906-1916), si ofecundá activitate de etno- 
graf si de folclorist, debutánd la „Sámánátorul”, in iulie 1907 cu basmul 
Ciobanul si fata de ímpárat. ín spiritul metodologiei traditionale, el a retinut 
sute de informatii etnografice interesante si a cules zeci de texte folclorice 
valoroase, degrádate íntre timp, din sudul Muscelului, Dámbovitei si Transil- 
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vaniei, pe care le-a valorificat in calendare si reviste de cultura populará, 
únele avándu-1 ca „membru fondator” (,Jon Creangá - Bárlad”, „Vremea 
nouá” - Rm. Válcea) si „membru in comitetul de redactie” („Prietenul nos- 
tru” - Cámpulung), 

In domeniul etnograñei, preocupárile lui Mihalache au constat in 
adunarea selectiva de informatii despre ocupatiile traditionale ale sátenilor (agri¬ 
cultura, cresterea vitelor, sericicultura etc.), despre obiectele casnice, despre 
portul popular etc. si in prezentarea datelor respective in articole in „Ion Cre¬ 
angá” (1909-1916). A redactat douá manuale de sericiculturá si agriculturá, 
premiate de Ministerul Instructiunii Publice, si a inceput alcátuirea unei Cro- 
matici populare romanesti, in colaborare cu C. R. Codin. 

Preocupárile folclorice ale lui D. Mihalache, cu mult mai intinse 
decát cele etnografice, imbrátiseazá aproape tóate genurile folclorice. In 
primul ránd, obiceiurile si credintele populare. ín mai multe articole apárate 
in revistele ,Jon Creangá” (1909-1913) si „Muscelul noslru” (1933), prezintá 
obiceiuri si credinte privind anuí calendaristic, comportamentul oamenilor, 
medicina populará si jocurile copiilor. Culegerea e lárgitá si intregitá cu 
monografía Sárbátoríle poporului, cu obiceiurile, credintele si únele Iraditii 
legate de ele. Culegere din pártile Muscelului (1909, 122 p.), publicatá in 
colaborare cu C. R. Codin. Totin colaborare cu acesta a redactat studiul Rolul 
animalelor in basmele romanesti (1908). 

Ghicitorile constituie alt capítol semnificativ al culegerilor lui D. 
Mihalache. A publicat o colectie interesantá de 114 ghicitori in Cimilituri 
romanesti. Anexá la Despre cimilituri (1911) de G. Pascu si in revista ,Jon 
Creangá” (1909-1911). 

Atentie constantá a acordat folcloristul prozei populare, una din cele 
mai rezistente culegeri ale sale. Colectia sa numárá 45 de naratiuni apárate in 
„Sámánátorul” (Bucuresti), „Ramuri” (Craiova), „Muscelul” (Cámpulung) 
etc. Ea insumeazá aproape tóate speciile: 19 basme, 22 snoave, píesele cele 
mai numeroase si mai varíate, si 8 legende, cu o putemicá notá personalá. La 
aceastá colectie se mai adaugá o serie de legende, traditii si povestiri. Un 
proiectat volum de prozá al lui Mihalache a apárut postum (1928), cu titlul 
Basme romanesti. Povesti (Bucuresti, Ed. libr. „Universalá”, f.a„ VI+158 p.). 
Culegerile folclorice se intregesc cu colectia de poezie, tipáritá in „Ion Cre¬ 
angá” si „Prietenul nostru”. 

Ca si alti folcloristi contemporani, D. Mihalache a fost preocupat si de 
creatia literará (8 schite si nuvele, o piesá de teatru) inspírate din existenta dra 
maticá a táranilor din Valea Cárcinovului-Muscel. 
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Preocupante pasionante si generoase ale lui D. Mihalache au fost bru¬ 
tal curmate prin moartea sa, la 20 noiembrie 1916, intr-una din „luptele din 
retragere” de pe Arges, in satul Gomeni (Bálárii), judetul Giurgiu. Contribuidle 
lui la tezaurul etnografic si folcloric al Munteniei rámán notabile. 


CONSTANTIN N. MATEESCU 

Al doilea folclorist argesean notoriu, dupa I.C. Fun- 
descu, a ramas cunoscut in memoria urmasilor 
numai prin colectia Baladc (1909). Implinirea a 140 
de ani de la nasterea profesorului si folcloristului 
C.N. Mateescu prilejuieste evocarea, chiar succintá, 
a activitátii sale folcloristice, pulverizatá in publi- 
catiile vremii. 

Constantin N. Mateescu s-a náscut la 1 martie 
1864, in „Curtea de Arges, intr-o familie de 
mosneni” cu rude apropiate in Muscel. A urmat 
scoala primará, Seminarul Central si Universitatea 
din Bucuresti. Devenind profesor, a functionat in 
aceastá calitate decenii de-a rándul la seminariile din 
Buzáu. Curtea de Arges si Rm. Válcea. ín ultimul oras, pe care 1-a indrágit 
cel mai mult, a functionat o vreme ca director al Liceului „A1. Lahovari”. 
Ca profesor si director a dezvoltat o interesantá activitate didáctica si social- 
artisticá. 

Paralel cu aceastá activitate, C. N. Mateescu, avánd o solidá pregátire 
teoreticá si un larg orizont de cunostinte, desfásoará, animat de inalte sentimente 
patriotice, o fecundá activitate stiintificá in domemile culturii populare si isto- 
ríei. Nefiind un cercetátor de cabinet, el se deplaseazá in sate si noteazá texte 
folclorice, cerceteazá arhive práfuite si transcrie texte de literatura populará 
si documente din chirilica de tranzitie. Spre a-si atinge mai direct obiectivele, 
participá la fondarea unor societáti (Societatea „Ion Creangá”, Societatea de 
Folclor) si a unor reviste cu profil specializat („Miron Costin”). Rezultatele 
fecunde ate actiunilor sate le-a valorificat in zeci de publicatii nationale si lócale, 
ultimele editate indeosebi la Rm. Válcea. 

C. N. Mateescu s-a stins din viatá aum 45 de ani, la 16 martie 1939, in 
Rm. Válcea. 

Mostenirea sa spiritualá este intinsá si valoroasá. Corespunzátoare pre- 
ocupárilor sate stiintifice, aceasta incorporeazá culegerile si microstudiile 
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apartinánd creatiei populare si istoriei. ín primul domeniu, avánd contributii 
majore, s-a manifestat deopotrivá in culegerea creatiei folclorice si in cercetarea 
literaturii populare scrise. 

Creatia populará órala pe care o considera o coordonatá esentialá a spi- 
ritualitátii románesti, 1-a absorbit, in mod constant, cel mai mult. Spre deosebire 
de alti folcloristi, 1-a interesat in egalá másurá atát culegerea folclorului viu, cát 
si descoperirea de texte folclorice vechi in manuscrise. El a cules direct si.prin 
elevi, indirect. ín culegerea sa, a apelat, ca si alti folcloristi, la metoda 
traditionalá. Informatiile despre obiceiuri si credinte le-a condensat in structuri 
descriptive. Naratiunile in prozá, in marea lor majoritate, le-a repovestit intr-un 
stil cárturáresc apropiat vádit de cel popular. Numai textele versifícate le-a tran¬ 
scris nemijlocit - gratie formei lor - de la informatori. Cu putine exceptii, fol- 
cloristul indica numai satele informatorüor. Aria culegerilor sale se intinde in 9 
zone etnofolclorice din Muntenia si Oltenia: Arges, Válcea, Muscel,01t, Buzáu, 
Rm. Sárat, Prahova, Dámbovita si Teleorman. Primelor douá zone le-a acordat 
o importanta majorá. 

Masiva culegere de folclor a lui Mateescu insumeazá aproape tóate 
genurile si speciile folclorice. In primul ránd, obiceiurílc si credintele. Prin- 
cipalele obiceiuri calendaristice, in special din nordul Munteniei, apar aici 
prin repertoriul lor: colinde, irozii, plugusoare, vasilci, paparude. Amplu si 
fructuos reprezentatá e specia colindelor: cu un extraordinar florilegiu com¬ 
pus din 16 texte imprimate in revista „Convorbiri Literarae” (1891-1892) si 
din 14 piese tipárite la „Ion Creangá” (1910-1914). In mare parte dispárate 
acum, colindele respective ilustreazá expres bogátia si unitatea vechiului lor 
repertoriu din nordul Munteniei. In cadrul dramei mitologice „Irozii”, 
prezintá si reproduce un vechi text din 1827 („Calendarul rev. Ion Creangá”, 
1911). Din repertoriul obiceiurilor ciclului familial transcrie cáteva oratii de 
nuntá (,Jon Creangá”, 1912-1913). Nu omite nici credintele si nici practicile 
ancestrale privind personajele mitologice („Sezátoarea, 1913). Aspectele 
empirice si magice ale medicinei populare au revenit frecvent in culegerile 
sale. In directia primului aspect, publicá lungi liste cu zeci de „leacuri” din 
manuscrisele secolelor XVIII-XIX in „Sezátoarea” (1907), „Cuvántul 
Adevárului” (1909), „Ion Creangá (1909). ín directia ultimului aspect 
tipáreste credinte, practici si descántece din culegerea proprie. Dintre descán- 
tece a publicat, de pildá, douá ampie si interesante culegeri: una de 31 de 
piese (zonele Buzáu si Rm. Sárat) la „Convorbiri Literare” (1894) si alta mai 
restránsá la „Sezátoarea” (1908, 1910, 1914). In fine, ultima categorie a 
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acestui gen de creatie: cántecele de copii. O bogatá si variatá colectie de 
cántece de copii , cu 135 de píese a dat-o la ivealá in revista „Ion Creangá” 
(1911-1912). 

Culegeri serioase a intreprins Mateescu din folclorul propriu-zis. Din 
speciile paremiologiei, a retinut copios ghicitoríle, inspírate dintr-un larg evan- 
tai tematic, o colectie de 108 píese tipárind-o in Jon Creangá” (1912-1913). 

Un spatiu intins ocupa proza in preocupárile lui C. N. Mateescu, 
intrucát a publicat basme, snoave si legende in «Albina”, „Ion Creangá” (1910- 
1914), „Ghilusul” (1914) etc. Dominante prin numár sunt legendele, structurate 
in douá mari serii: legende etiologice si legende istoríce. In mod surprinzátor, 
majoritatea ultimelor legende se polarizeazá in jurul marii personalitati a lui 
Alexandru Machedon. ín general, naratiunile in prozá, desi omogene, apar 
restránse si sporadic dramatízate. 

Colectia de balade, apartinánd aproximativ tuturor ciclurilor, este 
favorizatá prin tipárirea ei atát in periodice cát si in volum. O serie de 13 balade 
s-au publicat in «Convorbiri Literare” (1896-1898). O culegere de 20 de píese, 
dinire care 14 din Arges, s-a imprimat cu titlul generic Balade, cu o prefatá de 
N. Iorga (Váleni de Munte, 1909). Colectia tipáritá separat, de o certa valoare 
stiintificá, este singura carie a folcloristului argesean. 

ín fme, ultima specie folcloricá din masiva culegere de creatie populará 
a lui Mateescu, cántecele, cuprinzánd tóate subspeciile lor - de la cántecele de 
haiducie la cele satirice. O colectie de 43 de doine si cántece din Arges si Vál- 
cea a vázut lumina tiparului prin Jon Creangá (1911-1913). ín seria acestor pro- 
ductii s-au conservat vechi texte poetice. 

ín cadrul literaturii populare scríse, C. N. Mateescu, urmánd exemplul 
marelui sáu contemporan N. Iorga, cerceteazá vechi manuscrise din ultímele 
douá secóle si transcrie din acestea, cu probitate stiintificá, variante inedite ale 
multor cárti populare ce au circulat altadatá in nordul Munteniei si Olteniei. Din- 
tre textele respective relevám: Istoría Poamelor (Jon Creangá”, 1912), Fisio- 
logul (Ibidem, 1914), Sentinta lui Pilat (Ibidem, 1916), Melhisedec 
(«Sezátoarea”, 1913), Esopia («Cuvántul Románese”, 1921) etc. íh alte impre- 
jurári, reproduce si comenteazá píese din iconografía localá a cártilor populare. 
Nu este neglijatá aici activitatea laborioasá a unor traducátori si copisti: 
Ghenadie Cozianul («Calendarul rev. Ion Creangá”, 1913), N. Duma („Cuván- 
tul Románese”, 1921). Contributia lui Mateescu la descoperirea si transcrierea 
unor noi variante de cárti populare, atát cát a putut s-o cunoascá din revístele 
céntrale, a fost subliniatá de N. Carto jan in exegeza sa Cártile populare in lite¬ 
ratura románeasca, vol. I-II (1974). 



68 


Mihail M. Robea 


índomeniul istoríei, !n special in ultimii 15 ani ai vietii, Mateescu a fost 
preocupat de descoperirea si publicarea documentelor privind istoria judetelor 
Válcea si Arges si biografía unor personalitáti cultúrale (Antón Pann, Sofronie 
Ardeleanul s.a.) !n Xummátorul”, „Analele Olteniei” etc. Redactánd Mono¬ 
grafía judetului Válcea, a publicat únele fragmente din textul ei in gazeta 
„Nationalul Válcii”, 

Contributiile lui C.N. Mateescu din cultura populará sunt deci 
intinse, varíate si valorease. In domeniul folclorului este - chiar pentru rhai 
multe zone - primul culegátor al unor categorii (colinde, descántece, cántece 
de copii, ghicitori, balade) intrate in procesul degradárii. Contributiile acestea 
si áltele ii asigurá un loe prestigios printre folcloristii din primele decenii ale 
veacului nostru. 


DUMITRUI. MfflALACHE - ETNOGRAF SI FOLCLORIST 
I. INTRODUCERE 

Momentul febrilei activitati folclorice a lui Dumitru Mihalache a cores- 
puns istoric cu perioada accentuárii interesului pentru ridicarea táránimii prin 
mijloace economice si cultúrale, stámit indeosebi de poporanism, de miscarea 
haretistá si de intensificarea culegerilor de folclor din sate la inceputul secolului 
al XX-lea. ínvátátorul Dumitru Mihalache este unul din pleiada de folcloristi 
hamici si entuziasti (C. Rádulescu-Codin, Teodor Bálásel, C. N. Mateescu, Gh. 
F. Ceausescu etc.) din Muntenia si Oltenia care dezinteresati, in primele douá 
decenii ale secolului nostru, si-au mobilizat intreaga energie si si-au epuizat 
insemnate resurse materiale, in vederea intreprinderii, in spiritul unei 
metodologii pardal stiintifice, a unor valoroase culegeri de folclor din satele 
noastre si alcátuirii unor interesante studii despre creatia populará. 

Dumitru Mihalache, in scuita sa viatá, mobilizándu-si resursele si 
capacitatea intelectualá, a desfásurat o intensá si fecundá activitate de etnograf 
si de folcloríst, acumulánd multe date privind obiceiurile traditionale si 
credintele anceslrale si culegánd valoroae texte folclorice in versuri si in prozá, 
pe care le-a publicat in periodicele literare si folclorice prestigioase, rámánánd 
acum ingropate in paginile lor si necunoscute si in cártile Basme románesti - 
Povesti (1928), apárutá postum si dispárutá din biblioteci, si in colaborare cu 
C. Rádulescu-Codin,' Rolul animalelor in basmele románilor (1908)’ si 
Sárbátoríle poponilui (1909) - si acestea - prima inexistentá in biblioteci, iar 
ultima un volum rarisim. ín mod imperios, se impunea deci alcátuirea unei editii 
stiintifice cu lucrárile si culegerile sale. ínsá actiunea n-a fost agreatá in perioa- 
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da postbélica, in timpul regimului trecut, intrucát etnologul era fratele marelui 
politician Ion Mihalache si niciun redactor de editurá pe care i-am contactat din 
1985 n-a dorit absolut sá se implice si, eventual, sá riste in actiunea de publicare 
a operei sale. Desi, in realitate, fratele mai mic al politicianului a tráit putin 
(1885-1916), murind eroic in Primul Rázboi Mondial, si nu s-a amestecat in 
politica acestuia. Totusi, cu mult risc, am publicat in presa trei lucrári despre el. 


II. ASPECTE BIOGRAFICE SI ACTI VITATE A SCOLARÁ 
SI CULTURALA 


Dumitru Mihalache a vázut lumina zilei la 18 februarie 1885, intr-o 
familie de tárani din satul muscelean Golesti-Badii, o veche asezare cohnará 
bogatá in productii folclorice, ca „fiu legitim al d-lui Iancu Mihalache, in etate 
de ani douázeci si opt si al Anicái in etate de ani treizeci, ambii de profesie 
muncitori.' 

La scoala din satul natal, el urmeazá cursurile primare cu distinsul si energicul 
invátátor N. Cristescu, de la care a ásimilat valorease cunostinte si s-a initiat in 
descifrarea tainelor cáitii. Dorind sá deviná invátátor, figurá centralá a satului 
contemporan, párintii il ajutá sá urmeze Scoala Normalá din Cámpulung-Mus- 
cel, pe care o absolváin anuí 1904 2 . Aid, cu profesori eminenti, tánárul Miha¬ 
lache ísi lárgeste considerabil orizontul de cunostinte si initiere in pretuirea teza- 
urului nostru folcloric. ín continuare, efectueazá stagiul militar de un an la Reg- 
imentul 30 Infanterie Muscel 3 . 

Numit invátátor in judetul Muscel, Dumitru Mihalache ocupá postul m 
de la Scoala primará din Priboeni, o veche asezare si o bogatá vatrá folcloricá. 
Aici are norocul sá-1 cunoascá mai profund si sá functioneze la aceeasi scoalá cu 
invátátorul si folcloristul C. Rádulescu-Codin (1875-1926), cu 10 ani mai in 
várstá decát el, care va exercita o influentá hotárátoare asupra tánárului invátátor. 
Apropiindu-se si avánd preocupári stiintifice comune, ei vor elabora chiar 
impreuná únele lucrári etnofolclorice. Dupá cativa ani, invátátorul D. Mihalache 
se transferá - fapt normal pentru un intelectual legat structural de satul sáu natal 
- la Scoala primará din Golestii-Badii. íntre timp, se cásátoreste cu Gheorghita 
I. Alexiu din Leordeni - Muscel, invátátoare la scoala din aceastá comuná. 
Printr-un consimtámánt reciproc, probabil din motive de ingrijire a noii gos- 


' Arh. Nat., Fil. Arges, starea civilá Golesti - Badii, dos. 4/1885, f. 3. 

Data exacta a nasterii: IX februarie IXX5. Nasterea a fost ínregistrata la 20 februarie IXX5, ínsa 


copilul s-a nascut „alaltaieri, tn casa parintilor sai” ( ibid .). 

^Ioan Gh. Marinescu, Scoala Nórmala „Caroll”, Bucuresti, tip. „Bucov¡na”, 1943, p. 867. 
•^loan Gh. Nicolaescu, Biogratlile Invátatorilor din Muscel. Morti ín rázboiul pentru intre- 
girea neamului. CXmpulung, Tip. si libr. Gh. N. Vladescu si tiul, 1929. p. 32. 
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podárii, cei doi soti se transferá unul in locul celuilalt: invátátorul la scoala din 
Leordeni si invátátoarea la cea din Golesti-Badii. La Leordeni, Miticá Miha- 
lache, cum ii spuneau colegii apropiad, va functiona pana la sfársitul scurtei sale 
vieti. ín aceastá perioadá, in perspectiva declansárii Primului Rázboi Mondial, 
isi desávárseste pregátirea militará in anuí 1914, la Scoala de ofiteri de rezervá, 
la absolvirea cáreia obtine gradul de sublocotenent. 4 

Intránd in invátámánt, tánárul Dumitru Mihalache a avut inca de la 
inceput revelada importantei deosebite a scolii in complexul proces de cu'ltu- 
ralizare si de educare a comunitatilor sátesti. ínvátátor temeinic pregátit, cu un 
orizont umanistic larg, stráns legat de názuintele táránimii si receptiv la dezide- 
ratele miscárii haretiste care inlrase in faza ei de apogeu, D. Mihalache 
desfasoará, in cadrul celor trei scoli la care a functionat, o intensa si ampia acti- 
vitate scolará si cultural-artisticá. El a subliniat rolul scolii in viatá, s-a preocu- 
pat de crearea unor conditii mai bune de functionare a acesteia, a ridicat evident 
numárul copiilor scolarizati, s-a stráduit permanent sá predea cunostinte cu pro- 
cedee si metode cat mai accesibile intelegerii copiilor adusi direct la scoala, a 
cáutat sá le formeae iñtr-o viziunemodemá deprinderi de muncá in spatiul agrar 
si a insistat prin tóate mijloacele sá le dezvolte sentimentele patriotice. 

Preocupat de problemele metodicii predárii cunostintelor, el si-a expri- 
mat frecvent si deschis opiniile sale in sedinte restránse si lárgite cu invátátorii, 
in sedintele cercurilor cultúrale si ale conferintelor generale ale corpului didac- 
tic din Muscel si in articole. Astfel, gándindu-se in primul rand la educarea 
scolarilor mai mici, D. Mihalache subliniazá, in amplul articol Jocul si jucáríile 
in educatie, rolul semnificativ al jocurilor organízate rational si al jucáriilor bine 
selectionate in lárgirea cu^oasterii lumii, in evolutia fízicá, in formarea spiritului 
colectiv, in dezvoltarea inteligentei si in formarea unor deprinderi. Plecánd tot 
de la practica predárii, criticá aspru manualele scolare pseudostiintifice. Intr-un 
intins studiu asupra unei noi gramatici introduse in scoalá, cu titlul Anomaliile 
gramaticii de azi, el relevá Jncurcáturilc” produse, in procesul de invátámánt, 
de definitiile nebuloase si aproximative ale unor categorii gramaticale (pronu- 
mele, complementul, felul propozitiilor subordonate) si de omiterea altora 
(adverbul), se ridicá „ímpotriva mecanizárii analizei gramaticale”, „cu care 
chinuim creierul copilului patru ani de-a rándul” 7 si criticá „mania” unor dascáli 

^Conl'enntdc genérale ale membrilor corpului diduclic din judetul Muscel ín 1114, in „Pri- 
etenul nostru”, III (1914), nr. 9, p. 285. 

■’JocurUe si jucáríile in educatie, in „Vremea nouá”, I. (1911), nr. 6, p. 5-10; nr. 8, p. 6-10. 

^Dumitru Mihalache, Anomaliile gramaticii de azi, In ..Vremea noua”, (1914), nr. 4, p. 
121-127. 

^ Ibidé m, p. 124. 
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si revizori scolari care, la examenele cu elevii si la inspectiile cu invátátorii, cul- 
tivau ..analiza mecánica”. ín partea finalá a articolului formuleazá o serie de 
propuneri íntr-o viziune pedagógica moderna: reformularea definitiilor catego- 
riilOr gramaticale, clasificarea stiintificá a propozitiilor subordonate, substituirea 
analizei gramaticale puré cu una creativa, imbunátátirea ortografiei; in caz con- 
trar órele de gramática sá fie substituite cu ore de compuneri si de ortografié. In 
privinta ultimei propuneri era atát de convins de eficacitatea ei in formarea unor 
deprinderi practice, incát se angajeazá el insusi sá faca experimentul la scoala'sa. 

Activitataea cultural-artisticá a lui D. Mihalache este tot atát de intere- 
santá ca si cea scolará, intre ele existánd o stránsá interdependentá. Dorind sá 
lárgeascá orizontul si sá dezvolte gustul artistic al tinerilor si al adultilor, el orga- 
nizeazá cu elevii si cu tinerii serbári, sezátori, coruri, excursii. Dotat cu talent 
muzical, organizeazá si conduce coruri pe plan zonal, chiar cu invátátorii si 
preotii satelor 8 . In vederea ameliorárii conditiilor de existentá ale táránimii, par- 
ticipá la miscarea cooperatistá, preconizatá atát de acut de Haret si de fratele sáu, 
Ion Mihalache. ímpreuná cu sátenii, infiinteazá Banca populará ..Muncitorul” si 
..Cooperativa de brutárie”, al cárui contabil a fost un timp". Tot in directia efi- 
cientizárii economiei táránesti, stimuleazá cresterea vitelor si organizeazá chiar 
o expozitie la Topoloveni, cu vacile bune de lapte. Tot aici mai initiazá o expo- 
zitie cu ..portul national” in vederea stimulárii lui, cu o largá participare din tará. 

Tóate aceste activitáti 1-au convins incá o datá mai mult de rolul domi- 
nant al invátátorului in luminarea táranilor si in ridicarea materialá a satului. 
Tocmai de aceea, in celecáteva articole cát a avut rágazul sá le serie, publicate 
in „Prietenul nostru” si ..Vremea nouá”, reviste prin excelentá ale cadrelor didac- 
tice, el propune multiplicarea numárului invátátorilor prin infiintarea a noi scoli 
nórmale 10 si stimularea activitátii lor prin imbunátátirea salariului atát de modest 
si prin acordarea unor drepturi civice si politice, la fel ca ale altor categorii de 
intelectuali cu studii liceale. In privinta acordárii unor drepturi civice si politice 
invátátorilor, de care in mod ciudat erau lipsiti, Mihalache solicitá acordarea, in 
spatiul mihtar, a „primei de echipare si dreptul invátátorilor de a deveni ofiteri 
in rezervá”" si, in cadrul politic, „eligibihtatea invátátorilor in parlament si in 
consiliile comunale, judetene, fárá a demisiona de la cátedra” 1 ". Criticá de- 


^Pr., Serburen din Parcul MihSefti, ín ..Prietenul nostru”, III (1914), nr. 9, p. 283. 

^I.G. Nicolaescu, Op. cit., p. 17. 

Mihalache, ínsemnüri: Nevoia intiintárii de noi scoli nórmale, ín ..Prietenul nostru”, 
III (1914), nr. 5-6, p. 186. . 

*' Idem, Prima de echipare ¡r; dreptul invátátorilor de a deveni otiteri in rezervá, ibidem, 

p. 170. 

Idem, Pentru d-l Teodorescu de la Gherácsti si „Drcptatea dumnealui”, ín ..Vremea 
nouá”, IV (1914), nr. 9-10, p. 381-182. 
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magogia si parvenitismul unor fosti luptátori in opozitie, dar care s-au servit de 
nemultumirile populatiei si, luánd apárarea sátenilor, denuntá cu asprime 
autoritátile militare care, sub influenta elementelor burgheze si mosieresti, con- 
centrau, in armatá, in preajma intrárii noastre in Primul Rázboi Mondial, 
indeosebi pe tárani, ocolind premeditat pe bárbatii din cíasele dominante 13 . 

Activitatea scolará atát de intensa si luarile de atitudine in public 11 fac 
cunoscut colegilor lui si le castiga increderea, in primul rand a celor din sud-estul 
Muscelului. Jnvátátor bun, cu mult tact pedagogic, bun muzicant, scriitor va- 
loros” 14 . il caracteriza lapidar si direct un contemporan. Drept consecintá, 
autoritátile scolare ii incredinteazá diferite responsabilitáti didactice si cultúrale 
semnificative. 


* 

* * 

Paralel cu activitatea didáctica si cultural-artisticá, D. Mihalache, 
pretuind creatia populará, a desfásurat si una de ekiolog- adicá de ekiograf si de 
folclorist. ín acest sens, el aduná zeci de informatii etnografice si retine sute de 
povesti si de cántece din zona natalá. Folcloristul debuteazá, in iulie 1907, cu 
basmul fantastic Ciobanul si fata de impárat, retinut din Golestii-Badii si 
repovestit la prestigioasa revistá „Sámánátorul”. ín continuare isi publicá con- 
tributiile la periodicele: „Muscelul” (Cámpulung-Muscel), .dMetenul nostru” 
(Cámpulung), „Viata románeascá” (Iasi), „Ion Creangá” (Bárlad), „Calendarul 
revistei „Ion Creangá” (Bárlad), „Calendarul továrásiilor sátesti” (Bucuresti), 
,Jlamuri” (Craiova), ,dduierasul” (Bucuresti), „Vremea nouá” (Rm. Válcea, 
Galati), „Albina” (Bucuresti), ,Flacára” (Bucuresti), „Unirea” (Iasi), „Credinta” 
(Galati), „Sezátoarea” (Fálticeni), „Sfatul sátenilor”. Anumite culegeri ale lui 
Mihalache au apárut postum in publicatiile „Muscelul nostru” (Cámpulung), 
„Táránismul” (Bucuresti) s.a., probabil prin grija fratelui sáu. Unele din 
culegerile lui Mihalache, ca Numáratoarea tiganiloú\ Povestea gaitei si tur- 
turícií 6 etc., au fost semnalate elogios de critica folcloricá din periodicele de cul¬ 
tura populará ale vremii. 

íntre timp, D. Mihalache, al cárui prestigiu de folclorist sporise conti- 
nuu din 1907, anuí debutului sáu folcloric, adánceste prietenia, pe bazá de cola- 

^ Idem, Tottalpa tárii, ín „Prietenul nostnj”, IV (1915), nr. 12, p. 390-391. 

Ul. G. Nicolaescu, op.cit., p.15. 

^ Crónica , ín „lon Creangá”, I (1908), nr. 1, p. 28. 

Crónica , in „Ion Creangá”, III (1910), nr. 8, p. 255. 
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borare stiintificá, cu folcloristi deja intálniti si cunoaste alti noi iubitori ai culturii 
populare, printre care Tudor Pamfile (1883-1921), care 1-a vizitat chiar acasá, in 
Muscel 17 . In acest context folcloristic, Mihalache este solicitat sá participe la 
intemeierea unor noi reviste de tezaurizare a culturii populare, sá sustíná finan¬ 
ciar periodice similare si sá facá parte din comitetele lor de redactie. Astfel, in 
anuí 1903, aláturi de alti folcloristi reputad (Tudor Pamfile, M. Lupescu, G.T. 
Kirileanu, L. Mrejeriu, C. Rádulescu-Codin si St. Tutescu) participá la publi- 
carea prestigioasei reviste ,Jon Creangá” (1908-1921), subintitulatá „Revistá de 
limbá, literaturá si arta populará”. Periodicul, al doilea ca importantá dupá 
„Sezátoarea”, isi propune, potrivit articolului program, sá publice varíate creatii 
folclorice si ampie informatii etnografice precum „povesti, cántece, descántece, 
legende, credinte, ghicitori, strigáturi de joc, obiceiuri, descrieri de unelte si dati- 
ni privitoare la gospodária táranului, cuvinte localnice din tóate pártile 
románesti, vorbe cu tale si tot ce-i faurit de popor in limba sa curatá si 
neprefácutá” 18 si a tezaurizat un vast repertoriu de creatii populare. D. Mihalache 
figureazá in permanentá páná la Primul Rázboi Mondial, cu o singurá pauzá pro- 
dusá de el ínsusi, in randul intemeietorilor mentionati pe frontispiciul 
publicatiei 19 . In paginile acestea, el a tipárit cele mai numeroase si mai varíate 
contributii folclorice si etnografice la o singurá revista, numárul lor ridicándu-se 
in mod surprinzátor la 63 20 de materiale. Folcloristul este cooptat in comitetul de 
redactie al „Prietenului nostru” (Cámpulung, 1911-1916; 1923-1926), avand 
subtitlul semnificativ „revistá pentru popor” si fiind condusá de G Rádulescu- 
Codin, din septembrie 1912 21 , de cand publicaría apare temporar sub egida Aso- 
ciatiei invátátorilor „Muscelul”. In fme, figureazá ca .jnembru fondator” si 
sustinátor 2 al revistei „Vremea nouá” (Bábeni, Rm. Válcea, 1910-1916), o pu¬ 
blicare a_invátátorilor in special pentru revendicári profesionale. 

In plus, Mihalache, ráspunzand apelurilor unor folcloristi si etnografi 
(T. Pamfile, Giorge Pascu), le trimite informatii si creatii populare, colaboránd 
astfel la mataerializarea unor lucrári de interes national (Cántece de tari, 1913; 
Agricultura ¡a románi, 1913; Cimiliturírománesti, Anéxala Despee CimUituri, 
1911). Din colaborarea sa cu Rádulescu-Codin au rezultat mai multe lucrári va- 

Pamfile, Trd morti ai nostri: Aurel Negoescu, D. Mihalache, Gh. A Cosmovici, in 
„Ion Creangá”, XII (1919), nr. 6-10, p. 49. 

Tinta noastra, Tn „Ion Creangá”, I. (1908), nr. 1, p. 2. 

® Instiintare, ín Jon Creangá”, II (1909), nr. 8, p. 197. 

^^Mircea Fotea, Folclorul ín revista „Ion Creangá”, in ..Folclor literar”, vol. II, 1968, 

p. 344. 

2* Vezi Comitetul de redactie pe pagina anterioara a copertii, in .J’netenul noslm”, II 
(1912), ra l. 

. ^^Vezi lista cu membrii fondatori si sustinátori ai revistei tipáritá frecvent pe pagina a 

Ill-a a copertii de la „Vremea nouá”. 
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loroase: Rolul animalelor in basmele romanilor, Bucuresti, 1908 23 ; Sárbátorile 
poporului (1909), Manual de agricultura si Manual de cultura a gandacilor de 
mátase , arríbele premíate de „minister” si rámase in manuscris. 

O mare parte din basmele, snoavele si legendele publícate in diferite 
reviste au fost adúnate sub titlul D-ale noastre. Povesti. Intr-o selectie postuma, 
numai cu basme, proza respectiva a reapárut in cartea Basme románesti, in 
colectia ..Biblioteca pentru toti”. Intrucát cártile respective au devenit raritáti, 
sunt foarte greu de gásit chiar in bibliotecile nationale. Intocmai ca alti folcloristi 
contemporani, isi incearcá talentul literar in creatii origínale, scriind si publicánd 
in cursul anilor cáteva schite, nuvele si o piesá de teatru. Debutul literar si-1 face 
la prestigioasa revista „Viata románeascá”, in octombrie 1908, cu nuvela Baba 
Marga. Preocupadle literare ale lui Mihalache i-au indispus pe unii folcloristi, 
intrucát acestea il sustrágeau de la activitatea de folclorist. Prietenul sáu Tudor 
Pamfile declara chiar textual, cu ingrijorare: „In paginile «Vietii románesti» din 
Iasi s-au publicat cáteva nuvele scrise cu deosebit mestesug, izbánda aceasta am 
socotit-o totdeauna ca o piedecá pentru sporul pe care il asteptam in laturile 
noastre. I-am spus-o intr-o vizitá ce-am fácut-o in casa lui” 24 . 

Avántul atátor preocupan pasionante si malte este treptat stins in mod 
dramatic de spectrul si declansarea Primului Rázboi Mondial. Prin intrarea tárii 
noastre in rázboi, Dumitru Mihalache este mobilizat la Regimentul 70 Infanterie 
din Cámpulung si trimis cu unitatea pe frontul din Dobrogea. ín nápraznicele 
lupte de la Cocargea este ránit in abdomen. Vindecat intr-o luna, se prezintá la 
Centrul de recrutare din Gáesti, care avea misiunea de aprovizionare a frontului 
din zona Dragoslavelor. La 1 noiembrie 1916, Mihalache e avansat la gradul de 
locotenent. Repartizat la Regimentul 61 Infanterie, participa activ la luptele de 
retragere de pe Arges si, intr-una din ele, la Bálárii - Miháesti - Vlasca, este a 
doua oará ránit, acum grav, si moaré. Eroul, care fusese avansat la gradul de 
cápitan 25 , e inmormántat, la 20 noiembrie 1916, in cimitirul militar „Belu” din 
Bucuresti. 

Prin moartea prematurá a lui D. Mihalache, scoala a pierdut un slujitor 
devotat al ei, iar folcloristica - un pasionat si hamic culegátor in pliná ascen- 
siune. ínsá personalitatea lui pedagogicá si folcloricá a continuar mai multe 
decenii sá rámáná gravatá in memoria contemporanilor din Muscel. In contextul 


23D. Mihalache (1885-1916), ín Bibliografía romaneases moderna (1831-1918), vol. III 
(L-Q), Ed. Stiintifica si Enciclopédica, Bucuresti, 1989, p. 329, Studiul este deci o opera colectiva. 
2^T. Pamfile, op. cit., p. 49. 

23 lnaugurarea monumentului din Leordeni, in ..Prietenul nostru”, IX (1925), nr 12, p. 31. 
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judetului, au fost publícate amintiri despre el, i s-a relevat lapidar activitatea 26 , 
a fost evocat la Ziua Eroilor, i s-a gravat chipul si i s-a scris numele pe monu¬ 
mental eroilor ridicat in 1925 la Leordeni 27 , a fost reinhumat in satul sáu natal, 
la 26 noiembrie 1936 28 . Tot in perioada interbelicá, o serie de reviste ca: ,Jsvo- 
rasul” (Bistrita-Mehedinti, 1923), „Flacára” (Bucuresti), „Táránismul” (Bucu¬ 
resti), ,Muscelul nostru” (Cámpulung) s.a. au continuat sá-i publice obiceiuri, 
povesti si cántece inedite sau sá-i reproducá únele texte folclorice mai vechi. 

ffl. UNIVERSUL PREOCUPÁRILOR LUI DIMURU MIHALACHE 

In scurta sa activitate febrilá, Dumitru Mihalache a avut múltiple pre- 
ocupári: pedagogice, folclorice, ekiografice si 1iterare . Evident, sfera lor de 
tratare este inegalá. 


1. PREOCUPÁRILE ETNOGRAFICE 

1. Conceptia si metoda de culegere a folclorului si a datelor etnografíce 

Dumitru Mihalache este prin excelentá un folclorist si un etnograf 
culegátor. Opimile lui despre folclor si etnografie le putem deduce sintetic 
indeosebi din atitudinile lui fatá de culegerile sale atát de varíate ale culturii 
populare. Urmánd studiile nórmale cu eminenti profesori de literaturá románá si 
acumulánd o anumitá experientá de culegátor in teren, el si-a format, in contex- 
tul epocii sale, o conceptie stiintificá despre creada populará, pe care a pretuit-o 
in mod sincer si a socotit-o un document artistic valoros al sentimentelor si ati- 
tudinilor colectivitátii sociale, demná de a fi tezaurizatá. íntr-o perioadá de for¬ 
mare a folcloristicii, el face o netá distinctie intre speciile folcloristice. Din 
experientá de teren, a observat cá numai anumiti oameni pot sá povesteascá. Un 
povestitor autentic, talentat, trebuie sá posede un anume repertoriu de naratiuni 
si, mai ales, harul de a povesti frumos, intre cele douá caracteristici existánd o 
stransá interdependentá. In interesantele Lámuríri pentru ciitori, cu care se 
deschide única sa culegere in volum, D. Mihalache sublima: „Se stie: nu oricine 
poate spune povesti; si nu toti cáti stiu povesti pot sá povesteascá frumos” 29 . 


“^Comeliu Sachelarie, Monografía comunei Tárgu Ciircinov, in „Muscelul nostru”, II 
(1930), nr. 5, p. 26-27. 

^Inauguraren monumentului din Leordeni, in „Prietenul nostru”, IX (1925), nr. 12, p. 31. 
2^Pr. loan Ráutcscu, Topoloveni, Monografie istoricñ, Bucuresti, Bucovina, 1939, p. 169. 
Mihalache. Basme romSnesti, Povesti, Bucuresti, Ed. libr. ..Universala”, (nr. I 162- 

1163), p. IV. 
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Un asemenea povestitor poate fi intálnit in special in rándurile várstnicilor 10 , care 
au acumulat un mare repertoriu de povesti si au dobándit o intinsá experientá in 
fata auditoriului lor. Si astfel de povestitori pot povesti frumos, captivant, in- 
tr-un moment psihologic adecvat, cánd se aflá „in toane bune”, astfel nareazá „in 
silá”. ín perimetrul restriñís al satelor din care culegea el, intálnea din ce in ce 
mai rar povestitori talentati. Se plánge de lipsa lor. Numai pardal are dreptate, 
intrucát, aflándu-se sdb influente spiritului academic si a unor folcloristi, el avea 
pretendí prea mari asupra repertoriului unui povestitor, depásind flagrant li- 
mitele realitátii; cáci el dorea povesti cu actiuni lineare, cu fabulatie arhaicá, cu 
un limbaj bogat in rgionalisme, dar lipsit de neologisme. Totusi, D. Mihalache, 
in sincera si profunda lui dragoste fatá de povestitorii si rapsozii populari, le-a 
dedicat chiar evocári patetice si autentice (De vorba prín páduré). 

Preocupat de tezaurizarea creatiei populare, a cáutat sá culeagá cát mai 
mult folclor din tóate genurile si speciile lui - obicciurí si credinte, povesti si le- 
gende, cántece bátránesti si cántece lince, strígáturi si cántece de copii. 

Infoimatiile despre obiceiuri si credinte si plásmuiri literare le-a 
cules in majoritatea lor covársitoare din sudul Muscelului, in special din 
satele Golestii-Badii si Leordeni si, pardal, din Transilvania. Informatorii sai, 
pe care-i mentioneazá sporadic, i-au fost párintii (Iancu Mihalache), rudele 
apropíate (Andrei Bádulea, vár, Leordeni; Ghitá P. Mihalache, Golestii-Badii) 
si diferid sáteni (María lui Costache, Golestii-Badii; Nitá Scalei, Podgoria; 
láutarul Ondea, Gura Foii - Dámbovita; Mihai Ciotea, láutar; I. Tráistaru, 
Golestii-Badii etc.). 

ín privinta metodei de culegere, D. Mihalache, fárá a fi stráin de 
metodología vremii, a adoptat atitudini varíate, potrivit structurii categoriilor fol- 
clorice. Insá in orice imprejurare, la tóate categoriile folclorice, a fost preocupat 
de redarea nealteratá a autenticului popular. Textele poetice (colinde, ghicitori, 
cántece, strigáturi), care nu prezintá dificultad la culegere, au fost transcrise 
intoemai dupa informatorii sai. Obiceiurile si credintele le prezintá in structuri 
descriptive dense, uneori punctate cu evocári narative. ín schimb, ca si alti 
culegátori contemporani (D. Stáncescu, C. Rádulescu-Codin etc.) de la revista 
„Ion Creangá” sau de la alte periodice, care nu adoptaserá incá o metodologie 
modemá de culegere, intrucát nu dispuneau de o aparaturá tehnicá, povestile 
(basmele, snoavele si legendele) le repovesteste in spirit popular. Fárá a face un 
secret din procedeu, el da detalii interesante asupra actului repovestirii in 
mentionatele Lámurirípentm cititorí: ,Jn asemenea cazuri (cánd nu-i páreau fru- 
moase povestile - M.M.R.), eu nu luam din popor decát motivul anume: ín 7-8 

^Ibidem p. IV. 
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fraze imi notam intr-un carnet momentele sau peripetiile prin care treceau eroii 
basmului, iar dupa ce veneam acasá má transformam eu ín povestitor si, cáláuzit 
de cele cáteva momente, refáceam povestea, dándu-i, pe cát mi-era cu putintá, 
un colorit cát mai viu si cát mai popular, presáránd-o cu zicátori, proverbe, com- 
paratii, glume, crámpeie de poezioare, cuvinte dialectale... intrebuintate cu efect 
acolo unde trebuie. Ba, ici-colea am intrebuintat chiar únele detalii descriptive si 
figuri de stil, nepierzánd insá din vedere ca cele ínflorituri sá nu fie mai presus 
de puterea sufleteascá a unui mester povestitor popular, adicá citindu-le sá crezi 
de-a binelea cá sunt prinse chiar din gura unui povestitor iscusit” 31 . ín cáteva 
cazuri de legenda, a pomit chiar „de la un motiv f«oarte» simplu - o scurtá 
credintá” 32 . ín spiritul acestei modalitáti a alcátuit „mai tóate basmele volumului 
de fatá” 33 . ín incheiere, avertizeazá: „prin urmare, nu trebuiesc socotite ca 
adevárate culegeri de folclor, ci mai mult ca niste bucáti literare poporane, in 
care am pus si eu o párticicá din sufletul meu” 34 . Intr-adevár, mai tóate aceste 
naratiuni au un fond popular, dar o forma relativa a culegátorului rezultatá din 
combinarea de tipuri si de motive. ín privinta limbii, pot fi formúlate cáteva 
observatii deja anticípate, printre care excluderea nejustificatá a neologismelor 
si includerea abuzivá a regionalismelor in texte. 

Tot in spiritul metodologiei adóptate, D. Mihalache indica „provenienta 
informatiilor” despre obiceiuri si despre productiile folclorice. La obiceiuri si 
creadinte si la o parte din creatiile poetice si in prozá le indica numai localitatea, 
de unde au fost culese, aproape intotdeauna Golestii-Badii, Muscel. La un numár 
restráns de texte literare le nominalizeazá informatorii, insá fárá vársta lor, dar 
cu satul in care locuiesc. La cele cáteva texte poetice transilvánene dá vag indi- 
catiile respective: „Auzit de la o ardeleancá”. 

Dar Mihalache a fost preocupat, ín putinul sáu timp, si de cercetarea 
unor productii populare - de personajele (anímale si oameni) din povesti. 
Studiul Rolul animalclor ín basmele romanesti, scris in colaborare cu Codin, 
este ilustrativ. 

Culegerile de folclor ale lui D. Mihalache, intreprinse in concordantá 
cu metodele relevate, apartin, dupá cum s-a observat, multor genuri si specii 
folclorice. 


Ibidem , p. V. 
^Ibidem, p. V. 
33 Ibidem, p. V. 
3 ^Ibidem, p. VI. 
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2. Obiceiuri si credinte 

Obiceiurile si credintele formeazá un sector important in culegerile lui 
D. Mihalache. Ele au fost cunoscute si culese din satul natal Golestii-Badii. 
Prezentate in structuri descriptive, ele au fost publicate constant in paginile 
revistelor „Ion Creangá” si, postum, „Muscelul nostru”. La o analiza atenta, 
materialele culese se structureazá, dupa continut, in patru mari grupe: ciclul 
anului calendaristic, credinte si obiceiuri, medicina populara si jocuri de copii. 

a Ciclul anului calendaristic. Ciclul anului calendaristic este bine 
reprezentat in culegerile lui Mihalache. Preociipat de obiceiurile calendaristice 
din satul natal, el intentiona sá publice chiar o lucrare mai intinsá despre ele, a 
cárei aparitie o anunta in anuí 1910 35 . Alcátuind singur o primá versiune, care, 
partial, a apárut postum, cu titlul semnificativ Calendarística populara (urmare). 
Sárbátorí pagánesti, in mai multe numere ale revistei „Muscelul nostru” 36 . 

ín depliná concordantá cu titlul lucrárii, culegátorul se ocupa aici cu 
„sárbátorile págánásti” din „calendaristica populará”, adicá cu acele „sárbátori” 
din calendar pe care, din motive superstitioase, femeile bátráne le mai tineau 
inca la inceputul secolului al XX-lea. In lucrarea sa, prezintá condensat un 
numár de 67 de sárbátori 37 , aproape deci pe tóate, cronologic si cu termenii lor 
populari. ín mod logic, D Mihalache trebuie sá prezinte fiecárei sárbátori 
atribútele ei mitologice, practicile, credintele si plásmuirile literare generate. 
Insá, potrivit materialului adunat, numai dintr-un singur sat si intr-un spatiu mai 
restráns, el prezintá sárbátorile destul de variat si inegal. La tóate „sárbátorile 
populare” evocá credintele si interdictiile, in majoritatea cazurilor redate succint: 
„14 iulie. Ciurica”. Nu se lucreazá. Atunci sá te feresti sá nu mánánci bátaie, cá 
tot anuí te „ciuruie” 38 . íntr-un numár restráns de cazuri, in care nerespectarea 
credintelor e exemplificatá prin intámplári infricosátoare, mai ales din sudul 
Muscelului. Culegátorul le transcrie, cu talent evocator, astfel de „pátanii”. Un 
singur exemplu cu nerespectarea Ghiormanului, care aduce „vártejuri, furtuni”: 
„Era un om bogat incoa-spre Vlasca. A bágat in ziua de Ghiorman vreo 20 de 
oameni la sapa porumbului. Pe seará, vine, nene, o negurá, o hulá, de-i fácu aria, 
tot ce sápase, harcea-parcea. Ce era sá mai facá bietul boier? Se uitá la el cu 
máinile-n san, cum isi ráde naiba de munculita lui. Da’ el, de colo, isi mai fácea 
din cánd in cánd coraj ca tiganul: 

- Pe el, Ghiormane, 


35„Calendarul revistei de limba, literatura si arta populará «Ion Creangá»”, 1911, p. 110. 
-^D Mihalache, Calendarística populara. ín „Muscelul nostru”, V (1933), nr. 3-4, p. 46- 
49; nr. 5-6, p. 46-47; nr. 9-10, p. 46-47. 

Ibidem. 

Mihalache, Calendarística populara, ín „Muscelul nostru”, V. (1933). nr. 5-6, p. 47. 
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Cá mai am 7 pogoane! 

(Atát porumb íi mai rámásese nesápat.) 19 

La alte sárbátori, destul de multe totusi, se dau credintele si practicile 
legate de ele: Joia fumicilor, SánToader, Barbüia etc. La practicarea obiceiului 
se dau formúlele consacrate in versuri, ca in practica alungárii fumicilor din Joia 
fumicilor: „U! fumici, fumici,/ Rosii si negre, mari si mici,/ Aripate si nearipate,/ 
Fugiti incolo departe!/ Alte frimituri máncati/ Si va sáturati!” 40 

In alta categorie de „sárbátori populare”, aflate intr-un numár limitat, 
culegátorul insereazá credintele si traditiile despre ele: Baba Docbia, Sámbetele 
luí Lazar, Sf. Spirídon. Traditiile de larga circulatie prezintá interes in varianta 
musceleaná. Bunáoará, naratiunea despre Lazar, fragmentatá in douá momente: 
„E ziua ( Sámbáta luí Lazar- M.M.R), cánd Lazar s-a suit intr-un copac. A cázut 
de-acolo si a murit. Vántul a ráscolit frunzele copacilor si 1-au acoperit, de n-a 
stiut nimeni de urma lui 6 sáptámáni. Atát a stat el mort sub frunze” 41 . Si mai 
departe: „Cánd s-au implinit 6 sáptámáni, au inceput mierlele a ráscoli (rácái) 
prin fmnze si au dat de trupul lui Lazár, asa dar in ziua asta a fost el gásit. Mier¬ 
lele, rácáind, s-au umplut de sánge pe picioare. Si cicá d-atunci au rámas ele cu 
picioarele rosii’* 2 . Aici, ca si la povesti, se relevá capacitatea lui Mihalache de a 
sintetiza esentialul si de a evoca plástic faptele. Intr-un singur caz, la sárbátoarea 
Sava, se intálnesc elemente mitologice cu credinte si obiceiuri. 

D. Mihalache s-a ocupat, de asemenea, de culegerea credintelor si obi- 
ceiurilor raportate la zilclc saptámánii, insá in altá ímprejurare si cu circum- 
scriere numai la douá din zilele sáptámánii: martca si sámbáta* 3 . 

Preocupat in egalá másurá de repertoriul literar-muzical al „ciclului ca- 
lendaristic”, nu numai de credintele si obiceiurile lui, Mihalache culege cu pasi- 
une colinde, cántece s.a. Publicá din satul natal Colindul de baiat*, cántat in 
seara Anului Nou. In acest colind este evocat „Fát-Frumos/ P-un cal negm, 
mánios”, ce intrece pe alti cai mai buni. Frecventa unui asemenea colind in sudul 
Muscelului indicá unitatea repertoriului special in aceastá zoná páná la inceputul 
secolului al XX-lea. 

Tóate culegerile din aceastá categorie reusesc sá compuná o imagine 
sinteticá a obiceiurilor si credintelor ancestrale, precum si a principalului lor 
repertoriu literar, cuprins in ciclul calendaristic, in aria unui sat. 

39 ¡bidem , p. 46-47. 

40 lbidem , nr. 3-4, p. 47. 

4* lbidem, p. 47. 

42 lbidem , p. 48. 

43d. Mihalache. Dntine si credinte: martea, sámbata, ín „Ion Creangá”. III (1910), nr. 

3, p. 83. 

44 Idem, Colind de báiat, in „Ion Creangá”, I (1908), nr. 1, p. 24. 
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D. Mihalache a tinut sá realizeze o culegere mai ampia, cu folclorul 
ciclului calendaristic din zona. Dorinta si-a concretizat-o in cartea Sárábtoríle 
poporului, cu obiceiurile, credintele si únele traditii legate de ele. Culegere din 
pártile Muscelului (1909), publicatá in colaborare cu C. Rádulescu-Codin. Nu 
cunoastem de nicáieri partea de contributie a fiecáruia. Posedánd mult material 
despre obiceiurile din ciclul calendaristic este insa de presupus cá contributia cea 
mai importantá la elaborarea cártii a adus-o Mihalache, iar Rádulescu-Codin a 
inserat in text únele credinte si practici din Valea Cárcinovului, precum si únele 
traditii din Muscel si, cu prestigiul pe care-1 avea, a ajutat efectiv la tipárirea cár¬ 
tii. In sensul acesta pledeazá structura lucrárii si comportamentului lui Codin in 
colaborarea cu tinerii intelectuali (Pr. I. Ráutescu, D. Udrescu, Dan Simonescu). 

Titlul cártii exprimá exact continutul ei, adicá prezentarea sárbátorilor 
calendaristice, relevarea credintelor, obiceiurilor si repertoriului lor literar. Ele 
au fost culese din sudul Muscelului, unde culegátorii se náscuserá si activau ca 
invátátori, spre a nu fi pierdute si spre a se cunoaste mentalitatea comunitátilor 
sátesti. Culegátorii salutá, in Lámurírilé 15 asupra cártii, disparitia treptatá a unor 
„sárbátori”, cu tot cortegiul lor de credinte superstitioase si de practici absurde. 

Culegerea este structuratá in douá rnarí párti: una cu credintele si obi¬ 
ceiurile la „sárbátorile” din cursul anului si alta cu credintele si obiceiurile din 
zilele sáptámánii. Prima parte (p. 5-105), cea mai intinsá, prezintá credintele, 
obiceiurile si repertoriul lor literar la „sárbátorile” din cursul anului. Aceastá 
primá parte se bazeazá pe Calendaristica populará a lui D. Mihalache, care aici 
e amplificatá in majoritatea manifestárilor calendaristice prin completarea cu 
alte informatii ale credintelor, obiceiurilor si textelor literare mai vechi si prin 
introducerea unor noi „sárbátori”. Prezentarea Anului Nou, cu peste 20 de obi- 
ceiuri si de credinte, la care se adaugá 4 colinde, poate constituí un exemplu 
eloevent pentru tóate cazurile. In prezentarea sárbátorilor, ordinea frecventei 
materialelor despre ele este urmátoarea: credinte, obiceiuri si texte literare. In 
prima parte din Sárbátorile poporului, D. Mihalache a transferat mult material, 
indeosebi din Calendaristica populará, únele fará vreo modificare, incát pot fi 
usor detectabile. 

A doua parte a cártii (p. 106-116), cu un spatiu destul de restráns, 
ínsumeazá credintele si obiceiurile din cursul sáptámánii. Cartea mai confine 
melodiile unor colinde si 24 de desene cu „incondeieri de ouá”. 

Structuratá rational si bogatá in credinte, obiceiuri si texte literare din- 
tr-o veche vatrá folcloricá, cartea s-a bucurat de aprecierea contemporanilor 40 si 

45 C. Rádulescu-Codin si D. Mihalache, Sárbátorile poporului, cu obiceiurile, credintele si 
únele traditii legate de ele. Culegere din pártile Muscelului, Buc., 1909, p. 3. 

4 ^P(amtile), Crónica, ín „Ion Creangá", III (1910), nr. 1, p. 27. 
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a fost valorificatá de etnografi si folcloristi reputad in studiile lor 47 . Valoarea ei 
nu s-a umbrit nici astázi. 

b. Credinte si obiceiurí - Sub titlul Credinte si obiceiurí se grupeazá 
indeosebi credintele si mai putin obiceiurile culese de Mihalache din satul natal 
si care se refera la un larg cerc de elemente din viata omului. Ele au fost publí¬ 
cate in „Ion Creangá”, la rubrica cu titlul generic Datinesi credinte. 

Structuratá in douá grupe, o serie de credinte si practici se refera la douá 
importante pasan din preajma sáteanului din zona colinará: barza m si rándu- 
nica 4l> , care in imaginada sa arhaicá dobándesc dimensiuni mitice. O alta serie 
de credinte si obiceiuri, aflate intr-un perimetru eterogen, prívese atitudinile 
oamenilor fatá de fenomenele vietii si de elementele din universul lor 
gospodáresc: „legatul ploilor” 50 , momentul curáteniei corporale 51 , interdictia 
folosirii anumitor lemne de foc 52 , eficacitatea páinii rupte „in capul miresii” 53 , 
abtinerea femeii de la anumite activitáti dupa nuntá si moartea unei persoane 
apropíate 54 , renuntarea la anumite deprinderi pentru a nu pierde „norocul” 55 . La 
flecare aspect, culegátorul expune simplu credintele si obiceiurile, fará sá omita 
latura literará; de exemplu: un blestem in versuri de la rándunicá. 

c. Aspecte de medicina populará -D. Mihalache acules cu pasiune, din 
Golestii-Badii, un bogat material despre medicina populará, pe care 1-a publicat 
succesiv in rubrica Boale la oameni, leacuri si descántece din „Ion Creangá”. 
Textele culegerilor infádseazá 13 boli mai frecvente la oameni, mai ales la copii. 
ín functie de informadile dobándite de la oameni, el relevá simptomele de man¬ 
ifestare ale bolilor, relevá cauzele aparidei lor (radonale sau superstidoase), 
evolutia si indicá Jeacurile” de vindecare. Evident, accentul cade pe descrierea 
si pe mijloacele (empirice sau magice) de insánátosire a bolnavului. Examínate 
cu atentie sub raportul celor douá aspecte medícale populare, empiric si magic, 
se constatá prezenta a douá categorii de boli. O serie de boli sunt descrise 
rational si contin retete empirice: „buba la inimá”*, „plescániti” (coji) pe cap 57 , 

^P(amfile), Agricultura la románi. Studiu etnograñe, Buc. 1913; ídem, Sárbátorile de 
toamná fi Postul Cráciunului. Studiu etnograñe, Buc., 1913; D.A.Vasiliu, Focul Viu, In datinile 
poporului román ín ¡egáturá cu ale altorpopoare. Studii de folclor, Buc. Casa Scoalelor, 1943. 

Mihalache, Barza, ín ,Jon Creangá”, II (1909), nr. 10, p. 271; VI (1913), nr.12, p. 

369-370 

^Idem. Rándunicá, in „Ion Creangá”, VI (1913), nr. 13, p. 370. 

Idem, Legatul ploilor, in „Ion Creangá”, II (1909), nr. 10, p. 271. 

5^ Idem, Cine se spaláseara..., in „Ion Creangá”, III (1910), nr. 3, p. 83. 

52Idem. Sá nu pui rugi (máradni) pe foc..., in „Ion Creangá”, III (1910), nr. 3, p. 83. 

55Idem, P3inea...,ín „Ion Creangá”, III (1910), nr. 1, p. 16. 

5^ Idem, Dacá face i te..., tn „Ion Creangá”, II (1909). nr. 10, p. 271. 

55Idem, Sá nu te duci la apá..., in „Ion Creangá”. III (1909), nr 10, p. 271 

5^Idem, Buba la inimá, in „Ion Creangá”, III (1910), nr. 10, p. 312. 
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,,pecingine’°* si „tuse” M . Convins de superioritatea medicinei empirice fatá de 
cea magicá, Mihalache releva rolul important al unor plante medicínale, precum 
„iarba fiarelor” 60 si „unghia gáii 61 , la insánátosirea bolnavului. A doua serie de 
boli, cu mult mai numeroase, cum sunt in termeni populan ,,frigurile” r ’\ 
.jungiul” 63 , „buba molcomisá” 64 , ..deochiul” 65 , „ghindurile sau fántánele” 66 , 
„matricea” sau „cuiul la inimá” 67 etc. sunt preséntate ca irationale si se indica 
pentru inláturarea lor atát retete empirice, cát si „leacuri bábesti”. In multe cat- 
egorii de boli, configúrate mai amplu, culegátorul insista asupra preparárii 
retetelor si administrárii medicamentelor. Ca si in alte imprejurári, Mihalache 
insereazá naratiunea in descrierea bolilor. La evidentierea ghindurilor sau fán- 
tánelor, el introduce o frumoasá povestire a douá femei despre cauzele 
imbolnávirii copiilor lor 68 . 

La configurarea celor trei categorii de obiceiuri si credinte, destul de 
numeroase cu aspecte superstitioase, nocive pentru femeile care le mai 
„tineau”, D. Mihalache nu adopta direct o atitudine critica, ci numai le evi- 
dentiazá. Aceasta nu inseamná insá, ca invátátor luminat, cá nu avea o atitu¬ 
dine critica fatá de credintele superstitioase si de practicile anacronice. 

d. Jocurile de copii - Din numeroasele jocuri sociale, D. Mihalache 
a consemnat din satul sau numai jocuri de copii, impreuná cu repertoriul lor 
muzical-literar. ín articolul mentionat Jocurile si jucáriile in educatie m , el sub- 
liniazá cu convingere rolul deosebit al jocurilor in formarea personalitátii 
viitorilor cetáteni. 

Dintre jocurile de copii, unul singur il descrie detaliat, cu momentele 
succesive: Popa Ghinea 10 . Jocul e interesant. Se stráng mai multi copii intr-un 
grup. Unul din ei, „cel cázut in lat, in urina surchidárii cu vorbe” (Ala bala, por- 
tocala; Ana, mija, polca sau Unica dodica s.a.) se preface mort. Ceilalti copii se 


52 De plescániti (coji), ín „Ion Creanga”, III (1910), nr. 5, p. 142. 

5^ Idem, De pecingine, ín „Ion Creanga”, V (1912), nr. 6, p. 177. 

59 Idem, De tuse, ín„Ion Creanga”, III (1910), nr. 5, p. 143. 

® Idem, Iarba ñarelor, ín „Ion Creanga”, II (1909), nr. 9 p. 239-240. 

^Idem, Unghiagáii, ín „Ion Creanga”, VI (1913), nr. 6, p. 148. 

62 Idem, De triguri, ín „Ion Creanga”, V (1912), nr. 6, p. 177. 

63 Idem , Pentru junghiu, in „Ion Creanga”, III (1910), nr. 8, p. 246. 

6 ^Idem, Buba molcomisá, in „Ion Creanga”, V (1912), nr. 6, p. 177. 

65/dem, Pentru deochi, in „Ion Creanga”, III (1910), nr. 6, p. 180. 

66 Idem, Ghindurile sau Fántánele.m „Ion Creanga”, VI (1913), nr. 6, p. 148. 

62 Idem, Matriceasau cuiul la inimá, ín „lon Creanga”, VI (1913), nr. 8,p. 244. 

6 ^Idem, Ghindurile sau Fántánele, in „lon Creanga”, VI (1913), nr. 6, p. 148. 

69/c/em, Jocurile si jucáriile in educatie, in ..Vremea nouá”, I (191 1), nr. 6. p. 5-10; nr. 
8, p. 6-10. 

2*bdem, Popa Ghinea, in „lon Creanga”, Vil (1914), nr. 3. p. 78-79. 
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fac roatá ín jurul lui. Unii il iau pe brate si ceilalti il bocesc, ducándu-1 impreuná 
sá-1 ingroape. Í1 lasa intr-un loe ascuns, iar ei se dosesc pe unde pot mai bine. 
Apoi unul strigá „cucu!” Popa Ghinea se ridicá si-i cauta. Cel gásit primul ii ia 
locul. Jocul, care dezvoltá insusirile atletice, capacitatea de memorizare si age- 
rimea, prezintá o anumitá complexitate. Posedá un repertoriu deschis multor 
cántece. Insá Mihalache culege mai mult cántece de copii, avánd teme si functii 
variate. 

O prima categorie de texte apartine cántecelor satirice indreptate 
impotriva unui burticos 71 , a unui copil oaches 72 , a unui popa 73 . Tóate cele trei cán¬ 
tece contin aspecte sociale expresive. Burticosul e íntepat cu versurile: „Burtá 
goalá,/ Bagá-n oalá!/ Si dumicá,/ si mánáncá,/ si lui cutu nu-i aruncá” 74 . 

A doua serie de cántece, cu 6 píese, sunt cántece de joc: Unica 15 -, Ana, 
mija, polca 76 -, Ala, bala 11 , Da-mi, lelitá, cheile 1 *-, Oaie, oaie, oacáná 19 si Trece 
dracu pe la cruce' 10 . Textele se cántá sau se recita la inceputul sau ín timpul jocu- 
lui de copii. Printre trei cántece apar ín repertoriul jocului Popa Ghinea. Trece 
dracu pe la cruce este spus ín timpul jocului, cu functia de a urgenta schimbarea 
unui jucátor cu altul. Nici cántecele din aceastá ultima categorie nu sunt lipsite 
de imagini poetice sugestive si chiar inedite. 

Culegerile de jocuri si cántece de copii, desi iriodeste, sunt totusi prin¬ 
tre culegeri de acest fel din Muscel. 

2. PREOCUPÁRILE FOLCLORICE 

Si folclorului i s-a acordat o atenúe superioará, dacá nu chiar mai mult 
decát aspectelor etnografice, culegándu-se din aprape tóate compartimentele lui. 

A. Ghicitorile 

Ghicitorile, cunoscute ín zona cu termenul gácitori, formeazá un alt 
capítol semnificativ din culegerile lui D. Mihalache. Stimulat, ín primul ránd, de 

7 * Idem, Unui burticos i sezice, in Jon Creangá”, VI (1913), nr. 10, p. 295. 

72 Idem. Cándun copil e oaches, ín ,Jon Creangá”, VII (1914), nr. 3, p. 79. 

73/dem, Are popa 2 fete, in „Ion Creangá”, VII (1914), nr. 3, p. 7. 

74/dem, Unui burticos i se zice, in „Ion Creangá”, VI (1913, nr. 10, p. 295. 

l^Idem, Unica, in „Ion Creangá”, VI (1913), nr. 10, p. 260. 

7^/dern, Ana, mija, polca, in „Ion Creangá”, VII (1913), nr. 10, p. 295. • 

77 Idem, Ala, bala, in „Ion Creangá”, VI (1913), nr. 10, p. 295. 

7 % Idem, Da-mi, lelitá, cheile, in „Ion Creangá”, VI (1913), nr. 10, p. 285. 

7^/de/n, Oaie, oaie, oacáná, in „Ion Creangá”, VI (1913), nr. 5, p. 17. 

Idem, Trece dracu pe la cruce, in „Ion Creangá”, VII (1914), nr. 3, p. 79. 
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interesul manifestat pentru ghicitori de G. Pascu, prin apelul sáu din „Viata 
románeascá” (ianuarie 1907) si de conducerea revistei „Ion Creangá”, care pu¬ 
blica cu consecventá astfel de creatii, D. Mihalache culege ghicitori pe care le 
expediazá solicitatorului si publicatiei. I se publica 160 de ghicitori: 105 ghici¬ 
tori ín Cimilituri romanesti. Anéxala „Despre cimilituri' de G. Pascu (191l) 81 si 
55 de ghicitori ín „Ion Creangá” (1909-1911) 82 , din care 46 de ghicitori 
reprezintá reproduceri din colectia mentionatá. In realitate, ghicitorile culese de 
D. Mihalache numárá 114 píese. Reproducánd cele 45 de píese din colectia tri- 
misá lui G. Pascu (care pare anterioará publicárii lor partíale ín „Ion Creangá”), 
culegátorul manifestá o grijá deosebitá fatá de píesele ce apar ín periodic, prin 
reasezarea stilisticá a unor termeni si prin fixarea unor titluri cát mai adecvate 
continutului. Cele douá modificári, care nu afecteazá ghicitoarea, se con- 
cretizeazá astfel la precizarea termenilor in text: „Ta-n sus, ta-n jos” 83 devine 
„Tanc sus/, Tañe! jos” 84 in Cintarub, „Ce-i pe tiñe si nu-1 simti?” 85 se modificá in 
„Ce nu simti pe tiñe?” 86 la Numele; in fixarea titlurilor mai potrivite: BostanuF, 
cu sinonimul DovleacuT, Miezul de nuca 1 - Nuca 90 etc. In cele 45 de ghicitori 
imprimate in ,Jon Creangá”, culegátorul a operat 23 de asemenea modificári. 

Cele 114 ghicitori prívese zeci de subiecte, destul de multe si varíate, 
din 11 domenii, cát au putut fi stabilite: 1. Omul: 20 de ghicitori; 2. Casa: 12; 3. 
Aspecte ale satului: 5; 4. Aiticole si obiecte de uz casnic: 8; 5. Fibre textile si 
unelte casnice: 10; 6. Cái si mijloace de transpon: 6; 7. Gradina si ogorul: 15; 8. 
Anímale si pásárí domescite: 6; 9. Anímale si pásári sálbatice, insecte: 15; 10. 
Pádurea si cámpul : 5 si 11. Elemente si fenomene naturale: 9. Fiecare temá e 
bine reprezentatá. In temática ghicitorilor, omul ocupá, prin cele 20 de píese, 
locul cardinal. Ele se referá la membrele si organele lui, la obiectele si instru- 

^G. Pascu, Cimilituri romanesti. Anexa la J9espm cimilituri’’, Bucuresti, 1911, p. 3-14, 

16-33. 

^D. Mihalache, Gácitori (nr. 36-45), ín ,Jon Creangá”, II (1909), nr. 11, p. 295; Ídem, 
Gácitori (nr. 61-70), in „Ion Creangá”, III (1910), nr. 3, p. 78; Ídem, Cácitori (nr. 80-86), in „Ion 
Creangá”, III (1910), nr. 7, p. 210; Ídem, Gácitori (nr. 128-136), in „Ion Creangá” III (1910), nr. 11, 
p. 336; idem, Gácitori (nr. 188-206), in ,Jon Creangá”, IV (1911), nr. 6, p. 178-179. 

^G. Pascu, Op. cit., p. 9. 

^D. Mihalache, Cántaml, in „Ion Creangá”, III (1910), nr. 3, p. 78. 

^G. Pascu, Op. cit., p. 23. 

Mihalache, Numele, in ,Jon Creangá”, VI (1916), nr. 6, p. 178. 

^G. Pascu, Op. cit., p. 4. 

^D. Mihalache, Dovleacul, in „Ion Creangá”, IV (1911), nr. 6, p. 178. 

^G. Pascu, Op. cit., p. 21. 

y ^D. Mihalache, Nuca, in „Ion Creangá", IV (1911), nr. 6, p. 178 
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mentele sale: Limba si dintii', Urechile 2 , Inelul in degef\ BriciuF, Picptcnclc 
si barba® etc. Spatiul in care omul colinar ísi desfásoará cea mai mare parte a 
activitátii sale, adicá gradina si ogorul, este pregnant in aceastá specie literará, cu 
uneltele utilízate si produsele muncii lui: PhiguF, Secará ’ 7 , PorumbuF, 
Fasolea 90 , Castravctclc m etc. Pentru aceste elemente, care au incitat mai mult 
imaginada populará, exista chiar 2-3 tipuri de ghicitori cu totul diferite ca sá nu 
mai adáugám variantele. Astfel, se retin 2 ghicitori pentru luna (Luna si Luna) 10 ', 
3 ghicitori pentru dovleac ( Dovleacul, Dovleacul si Dovleacul)' 02 . 

Ghicitorile retinute de D. Mihalache stámesc interesul prin valentele lor 
artistice. ín pofida numárului lor relativ restráns, in schema compozitionalá si in 
fabulatia lor se utilizeazá aproape tóate mijloacele clasice ale speciei. Astfel, se 
valorificá tóate modurile de comunicare specifice speciei - interogatia: „Ce e 
mic si mititel/ Si-ngrádeste frumusel?" (Acul) m ; constatarea:„Oastea lui Mihai,/ 
íntr-un várf de pai” (MacuI)' M \ márturisirea: „Am zece oi:/ Cinci sub sopron si 
le plouá,/ Cinci afará si nu le plouá” (Máinile toreand) 10 '; minipovestirea: „Tapu 
mamei, tap,/ Sare pe copac,/ Toatá noaptea lemn uscat” ( Ghionoaia )'“ si dia- 
logul ( Donita si cáldarea :)' m . La realizarea acuratetii si sugerárii stilistice a ghi- 
citorii, concureaza in primul ránd metáfora, o figura de stil specificá acestei 
specii: „Am un ráu/ Cu malurile verzi,/ Cu apa rosie/ Si cu prundu negru’ 
(Pepcnele)"*, „Ochii Doamnii/-N fundul oalii” ( Oglinda )T O alta serie de ghi¬ 
citori, limitate ca numár, se constituiesc cu un „tipar eufonic” 110 si cu elemente 

Mihalache, Gácitori: Limba si dintii, tn Jon Creangá”, IV (1911), nr. 6, p. 178. 

9^G. Pascu, Op. cit. p.l 87. 

93Ibidem, p.l8. 

9^Ib¡dem, p .5. 

93Ibidem, p. 25. 

96Ibidem, p. 1295. 

9^D. Mihalache, Secara, tn ,Jon Creangá”, II (1909), nr. 11, p. 295. 

9®Ibidem, III, (1910), nr. 11, p. 336. 

99 G. Pascu, op. cit., p. 13. 

«“O. Mihalache, Castravetele, Tn „Ion Creangá”, IV (1911), nr. 6, p. 179. 

10lG. Pascu, Op. cit , p.32. 

102d_ Mihalache, Dovleacul, tn „Ion Creangá”, III (1910), nr. 7, p. 178; ibidem, IV (1911), 
nr. 6, p. 178. 

103g Pascu, Op. cit., p. 3. 

10^D. Mihalache, Macul, ín Jon Creangá”, III (1910), nr. 7, p. 210. 

'05/dem, Máinile torcánd, ín „Ion Creangá”, III (1910), nr. 11, p. 3. 

W6/de/n, Ghionoaia, ín „Ion Creangá”, IV (1911), nr. 6, p. 178. 

107 G. Pascu, Op. cit., 13. 

IO^d. Mihalache, Pepenele, ín „Ion Creangá”, IV (1911), nr. 6, p. 17. 

109c Pascu, Op. cit.. p. 23. 

* * (1 Ov. Bárlea, Poética tolcloricá, Bucuresti, Ed. „Univers”, 1979, p. 321. 
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onomatopeice: „Hurduc, burduc,/ De vorbá-i duc,/ De barbá-i aduc” 
(Felelesul „Buturugá bulburá/ Sade-n jos si tulburá” ( Putineiul )" 2 ; ,Jn 
pádure: cioca-boca!/ ín tárg: treapa-leapa!/ Acas’: mi-ho-ho! ( Calul )" 1 etc. 

ín privinta ghicitorilor, D. Mihalache este primul culegátor serios de 
ghicitori din Muscel. 


B. Proza populará 

Numárul pieselor culese de D. Mihalache se ridicá la cifra 47, pe specii: 
16 basme, 23 de snoave si 84 legende, tóate acestea fiind cunoscute cu termenul 
generic de povcste. Ele sunt culese din Golestii-Badii si Leordeni. 

ín privinta relevárii provenientei lor, aceste naratiuni prezintá trei 
situatii: cu indicarea informatorilor la un numár restriñís de texte, cu mentionarea 
numai a localitátii din care au fost auzite si fárá indicarea vreunui reper. 

ín comphcatul proces de repovestire, Mihalache s-a stráduit ca pove- 
stirile sá se incadreze in limitele speciilor, sá cuprindá intru totul adevárul po¬ 
pular si sá fie narate in graiul limpede si patetic muntenesc. Introducánd detalii 
din zona in text, povestirile capátá o putemicá culoare lócala. Pecetea perso¬ 
nal itátii folcloristului este evidentá in fabulatie si in limbá si se accentueazá pe 
másurá ce el castiga experientá in actul repovestirii. Asa se face cá in multe 
naratiuni ii egaleazá si deseori ii intrece pe mari culegátori contemporani (D. 
Stáncescu, I. Pop Reteganu, C. Rádulescu-Codin etc.). 

a. Basmele ocupa, prin cele 16 texte, un loe central in colectia de proza 
populará a lui Mihalache. Acestea reprezintá naratiuni: povestite in prealabil de 
consátenii folcloristului si de rudele sale apropíate. Ele apartin, disproportionat 
insá, aproape tuturor categoriilor de basme. Un basm, atát de frumos si de armo¬ 
nios ca Mátusa si gaia cea hoatá (tip. 2034+103 DX) se incadreazá in subspecia 
Basmul cu anímale. O serie de basme, destul de intinsá, apartin Basmului fan- 
tastic. Majoritatea lor sunt tipuri románesti, cu o largá circulatie in provinciile 
istorice si posedá o structurá si o fabulatie clasice. Basmele precum tipurile 
despre tánárul vánátor care inzestrat cu o sabie miraculoasá ii pedepseste aspru 
pe dusmanii sai in Busuioc cel Frvmos (tip. rom. 302B); despre tánárul cioban 
care ucide succesiv pe Muma Pádurii si pe Jumátate-de-Om si isi elibereazá 
fratii captivi - Vorba nemaiauzitá, nemaipomenitá (Tip. rom. 302 B), despre fata 
hamicá si modestá a mosului care se máritá cu un fiu de impárat - Fata babei si 
fata mosului (Tip. rom. 480), despre copilul urát de cei doi frati mai mari si el se 

* * *G. Pascu, Op. cit., p. 14. 

* '^D. Mihalache, Putineiul, in ..Ion Creanga”, IV (1911), nr. 6, p. 179. 

* D Idem, Calul, in „Ion Creanga”, II (1909), nr. 11, p. 295. 
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cásátoreste cu fataunui impárat - Dan Dánáilá (Tip. rom. 530+-300A) fac parte 
din categoria respectiva. Alte cáteva povesti fantastice cu o arie de circulatie mai 
restránsá s-au realizat tot prin combinatie de tipuri si contaminári pe motive. Un 
singur exemplu: Povcstca fetei luí Felisandru-impárat"\ cel mai intins basm, 
se realizeazá prin combinarea tipurilor románesti 425 si 407, configurándu-se 
intr-o frumoasá si captivantá poveste. 

Evident, cele mai interesante productii, sub tóate aspectele, sunt bas- 
mele fantastice, acestea fiind si cele mai multe. Eroii lor sunt in majoritatea 
cazurilor oameni din adáncul poporului: ciobani isteti si curajosi, vácari modesti 
si receptivi, bátráni scrupulosi si intelepti, dar si fiii de impárati vigurosi si inven- 
tivi, care intotdeauna actioneazá pentru atingerea unor malte precepte morale. 
ín privinta naratiunii, aceasta se desfásoará pe spatii largi, in episoade solid 
súdate, intr-un ritm relativ lent, atingánd totusi, deseori, cote dramatice in 
motivele cu confruntarea directa dintre personaje. Ca exemple nemijlocite 
putem cita, pe langa áltele, naratiunile din povestile Mihu Voinicul, Petius-fru- 
mosul si Ruja-Rujalina, zana florílor. Actiunea nu evolueazá numai pe un plan 
fantascic, ci deseori si in spatiul real: dilatoria lui Rogoz-impárat cu ñica lui in- 
tr-o tráurá prin „Pádurea impáráteascá” (Voinicu-ínñorit si fata lui Rogos- 
impárat ) sau scena cu hora satului (Fata babei si fata mosului). 

Majoritatea naratiunilor acestea sunt putemic dramatízate prin dialog, 
avánd o structurá, de cele mai multe ori reala, ca intre doi protagonisti din lumea 
satului. Dialogul dintre Mihu Voinicul si „fata a mica a impáratului” de pe 
tarámul dejos din basmul omonim Mihu Voinicu’, privind aducerea „pásárii de 
aur, cu ciocul de diamante” pentru insánátosirea tatálui sáu, este concludent: 

,,Ajungánd la palatul de aur, fata a mica intreabá: 

- Ai luat-o? 

- Am luat-o! 

- Si-acu te duci? 

- Pái ce sá fac?! M-asteaptá bietul tata cu pásárica cum asteaptá mortul 

colacul. 

- Mihule Voinicule, de dorul táu simt cá má tópese ca lumánarea la 
para focului. Ia-má si pe mine cu tiñe, ori... dá-mi cu un par ín cap, cá n-am la 
ce mai trái. Viata fárátine mi-ar fi o povará!”" 5 

Actiunea tuturor basmelor fantastice este inrámatá cu formúlele initiale 
si finale menite sá-i introducá pe ascultátori ori pe cititori in lumea fantasticá si 

' '^Idern, Povestea fetei lui Felisandru-ímpárat, In „Calendarul it:v. «Ion Creangá», 1911, 
p.85-111. 

* ' ^ Idem. Mihu Voinicu (Poveste), ín ..Calendaml tovarasiilor sátesti”, vol. III, 1919, p. 


87-101. 
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sá-i readucá la realitatea nemijlocitá. Aproape tóate formúlele au o structurá cla¬ 
sica, dar si o tentá particulará, avánd atunci o mai mare intindere decát cele 
obisnuite. Un singur exemplu ilustrativ: „A fost odatá/ Ca niciodatá,/ Cánd se 
potcovea puricele/ Cu 99 oca de fier/ lar la un picior,/ Nu i-s-ajunse un cuisor,/ 
Si puse unul de márácine,/ Sá tina de azi pana máine!” ( Busuioc cel Frumos)" 6 . 
A folosit si formule rarisime precum: „A fost odatá mai demult,/ Pe cánd trágea 
musca la plug,/ Puricele la táválug,/ lar tántarul punea porumb” ( Visul meu nu e 
de nasul tíu)" 7 .Formulele finale sunt de obicei, succinte, umoristice, cu un 
anume aspect inovator:„Am cárat apa cu ciuru,/ Lemne in frigare/ Si minciuni in 
cáldare,/ Sá am de unde vá spune dumneavoastrá/ Una mare-mare” (Mur- 
gulet-Bou bun)" > . Si in textul naratiunilor intalnim destul de frecvent formule, 
insá formule mediane, menite sá def ineasacá o situatie sau sá portretizeze un per- 
sonaj. In acest sens basme ca Vorbá nemaiauzitá, nemaipomenitá, Petrus fru- 
mosul si Ruja-Rujialina, zana zorílor s.a. pot fi invócate ca exemple edificatoare. 
Cu acest ultim tip de formule coexistá cántecele populare, de esentá socialá, in 
fragmente, avánd aceleasi rosturi in mai multe texte ( Busuioc cel Frumos, Mihu 
Voinicu). Ultímele douá seturi de basme din colectia lui Mihalache, reduse ca 
numár, se incadreazá in Basmele morale cu personaje mitologice, precum: 
Bárbatu, femeia si dracul (Tip. rom. 81OA), si Iov bogatul si in Basmele nuvelis- 
tice, ca Unchiasul cel minios. Si aceste basme posedá, la niveluri varíate, carac- 
teristice plásmuirilor anterioare, desfásurándu-se in actiuni omogene, dramatí¬ 
zate si, in mare parte, cu formúlele proprii deja discútate. 

b. Snoavele - Un loe atát de semnificativ ca basmele íl ocupá colectia 
de snoave. Apartin tuturor ariilor de circulatie, adicá intemationalá, nationalá si 
localá. Cele mai numeroase píese circulau in spatiul nostru national. 

Destinaba certá a acestor productii populare o constituie satirizarea 
defectelor oamenilor de cátre povestitorii talentati, ca expresii ale colectivitátii 
sociale. Directiile satirizárii sunt múltiple incát ele au generat o multime de pro¬ 
ductii ce pot fi clasifícate in diferite categorii tematice. 

O primá categorie de productii in care sunt incluse snoavele respective 
o formeazá: 

1. Relatiile de familie, avánd urmátoarele naratiuni: Primarul, popa si 
párcálabul (Tip. rom. 3469), Bárbatul fermecat de nevasta, Colonelul si mama 
lui Mihai; urmatá de áltele: 


* *6 Idem, Busuioc cel Frumos, ín ..Calendarul rev. «Ion Creangá», IV (1914), p. 122-140. 

* ^ Idem, Visul meu nu e de nasul táu. Poveste, ín ..Calendarul rev. «Ion Creangá», III 
(1913), p. 130-139. 

* Idem, Murgulet-Bou bun, ín „Ramuri", IV (1909), nr. 8, p. 346-353. 
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2. Trasáturile psihologice, cu prostia. Tiganul si mágarul (Tip rom. 
3846), Numárátoarea tiganilor (Tip rom. 3854), Carne de cáprioara (Tip rom. 
3933), Stea coapta (Tip rom. 3933), Din viata tiganilor, Tiganul la berárie, 
Rugáciunea tiganului, Tiganul si maiul (Tip rom. 4318), Cát tráieste tiganul? 
Tiganul si Sf. Ilie, Ciobanul la bisericá si Tiganul si boierul; Intelepciune- 
istetime: Tiganul si berbecul impárátesc; Ghidusie-siretenie: Mestesugul tiga¬ 
nului (Tip rom. 4836); Lauda-Ingimfarea: Puii tiganului; Lenea: Dupa vrednicia 
ei (Tip rom. 5154), Tochesa lenesá (Tip rom. 5155); Betie-hotia: Tiganul Sandu 
si pátania cu gardul. 

Scrutánd acest tablou, care genereazá únele comentarii, se observa cá 
mai multor snoave le lipseste sigma tipului, intrucát autoarea tipologiei, Sabina 
C. Stroescu, a omis anumite píese ale lui Mihalache din revístele cercetate („Ion 
Creangá”) si a neglijat apoi parcurgerea unor publicatii populare cu astfel de 
texte, precum: „Muscelul”, cu 6 snoave; „Credinta”: 1, „Sfatul sátenilor”: 1. Insá 
lacuna, luánd tn consideratie principiile tipologizárii, a fost inláturatá partial prin 
introducerea textelor respective in categoriile mentionate ale speciei. 

Snoavele lui Mihalache satirizeazá, sintetizándu-le temática, douá mari 
categorii de aspecte privind relatiile de familie (4 texte) si insusirile si defi- 
cientele psihologice (17 texte): cu lenea, hotia, siretenia. Eroii snoavelor sunt 
indeosebi membrii colectivitátii rurale: priman, preoti, tárani, tigani, ciobani, 
mestesugari. Li se sairizeazá o anumitá laturá a caracterului ín actiuni bine 
súdate, dense, evoluate intr-un episode ( Stea coapta, Carne de cáprioara) sau ín 
douá-trei ( Tochesa lenesa, Primarul, popa si párcálabul). Pentru atingerea telu- 
lui sáu, povestitorul popular apeleaza la tóate tipurile de comic, mai putin la cel 
de limbaj. 

c. Legendele constituie ultima specie a colectiei de prozá a lui D. Miha¬ 
lache. Prin cele 8 legende, specia ocupa un loe secundar ín ierarhia prozei lui 
populare. Naratiunile de acest tip se ínscriu ín marea categorie a legendelor 
etiologice. ín interiorul categoriei, ele se polarizeaza ín douá mari cicluri sau 
diviziuni. ín diviziunea Vietuitoarele, cu diverse anímale si pásári, se íncadreazá 
legendele: Povestea nevástuicii (Tip 10974), Povestea gaitei si turturicii (Tip 
11261 + 11372) si Legenda napárcii (Tip. 11464). ín cealaltá diviziune. Orga¬ 
nizares vietii omu lui, se ínscriu 5 productii legate intim de Dumnezeu si drac: 
(Fártate si Nefártate, Tip 11802), ( Dumnezeu ínsufleteste lupul fácut de drac din 
lut, Tip 11013 A), ( Dumnezeu scoate canil din casa, Tip 11821 A), ( Dumnezeu 
da moara pe macinis, Tip. 11831) si ( Zapisul dintre Dumnezeu si drac, Tip 
11948A). Lipseste legenda Povestea tapului. Cu exceptia textului ( Legenda 
naparcu), tóate celelalte legende sunt incluse in Tipología legendei populare 
románesti de catre Tony Brill, dar care, din ratiuni politice evócate, nu-i 
mentioneazá numele culegátorului. 
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Prin legende, povestitorii cáutau, in spiritul mentalitátii populare, sá 
explice originea unor fiinte si obiecte. Naratiunea lor, deseori cu un ritm lent, se 
dezvolta tot printr-un episod si, mai rar, prin mai multe episoade. Sub raport 
artistic, productiile acestea nu produc multe surprize. 

C. Poezia 


Din bogátia si diversitatea cántecelor muscelene, D. Mihalache a cules 
atát cántece bátránesti, cát si cántece lince. Aria de culegere a lor e aceeasi ca si 
la prozá. Valoarea acestor creatii creste prin temática si prin valentele artistice. 

a. Baladele populare. - Culegerea de balade populare a lui Mihalache 
numárá trei productii. Cunoscute in Muscel cu termenul de cántece bátránesti, 
ele apartin baladelor vitejesti ( Lina-crásmáríta ) si baladelor familiale ( Lia- 
ciocárlia si Gheorghe Aideleanu). Tipurile baladelor fiind destul de ráspándite in 
principalele zone folclorice, textele muscelene apar ca variante cu o putemicá 
culoare lócala. 

Lina-crásmáríta (Tip. 38) este o balada despre „trei voinici in chivárati” 
care poposesc la „Lina-crásmárita”, cerándu-i vin sá bea. ínspáimántatá, Lina 
fuge la stápánul vinului sá-i ceará o povatá. ínsá el, aflánd cá printre voinici se 
aflá si Baba Novac, o indeamná sá-i serveascá. ín Arges, tipul e atestat in spe- 
cial in nordul judetului. Varianta lui Mihalache are o actiune unitará, fluentá, 
hpsindu-i insá motivul deznodámántului. Portretul ñzic al lui Baba Novac este 
concretizat prin detalii caricatúrale: „Unul dintre ei s-a sculat,/ Unu-nalt si 
cocosat/ si de piept cam gávánat,/ De genunchi apropiat,/ De cálcáie depártat” 119 . 
Limbajul este colorat de arhaisme si regionalisme. Lie-ciocárlie (Tip 7) e o 
baladá familialá mai rará, prezentá in zona subcarpaticá cuprinsá intre Pitesti si 
Tárgoviste 120 . ín varianta din sudul Muscelului, o ciocárlie cántá cu jale, pre- 
tutindeni, cá plugarii i-au stricat cu plugul cuibul si i-au zdrobit ouále. índem- 
natá sá se intoarcá in sat, la grádini si vái incárcate de roade, ea refuzá. Textul 
are actiune lineará, cursivá, succintá. Raportatá la colectivitatea socialá, piesa 
pare o creatie usor decodiñcatá. Gheorghe Ardeleanu (Tip 245) este un alt tip 
atestat in Muscel si Arges in cátva variante foarte apropiate. Varianta din 
Golestii-Badii, de la Ion Tráistaru, este evident deosebitá de aceasta, intrucát, 
fiind culeasá intr-un moment de inflorire a tipului, contine tóate motivele ei cla- 
sice, detaliate. O fatá frumoasá „Albá la pielitá,/ Neagrá la háinutá” il roagá pe 
Gheorghe Ardeleanu s-o ia cu dánsul pe cal. Flácául o refuzá categoric, 


* ^Idem, Lina-crasmarita, Cantee bátránesc, ín ..Ion Creanga”, III (1910), nr. 2, p. 33-35. 
*^AI. I. Amzulescu, Balada populará Tn Muscel, ín Studii de folclor y i literataurS, 
Bucuresti, EPL, 1967. p. 309. 
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motivánd cu puterea scázutá a calului si cu greutatea deja dusá de el. Atunci fata 
il blestemá amamic si blestemul se implineste. Textul contine o naratiune 
restránsá, lineará si de o mare acuratete. Portretul fetei se identifica cu cel din 
basme. Blestemul intins constituie o valoroasá realizare artisticá. Urmátorul 
aspect social din motiv indica circulaba baladei inca din vremea epocii 
medievale: „Tu, inainte sá te duci,/ Si sá-mi ajungi rob la turci!/ Rob la turci pe 
Marea Neagrá/ Sá tragi ziua la catargá;/ Sara s-o tragi la uscat,/ lar noaptea - cu 
fier legat!” 121 . Limba renuntá la regionalisme. 

b. Cántecele lirice. - Cántecele lirice alcátuiesc, prin numárul lor, o 
specie folcloricá mult mai bine reprezentatá in culegerile lui D. Mihalache. ín 
majoritatea lor covársitoare, ele au apárut in publicatiile „Muscelul” si „Ion 
Creangá”. 

Colectia lui Mihalache numárá 63 de cántece lirice. Unele din cántecele 
respective au fost reproduse partial in culegeri si in publicatii. Structurate pe 
categorii, ele acoperá un larg evantai de subspecii: - cántece de haiducie (2 
cántece), cántece de jale (5), doine si cántece de instráinare (7), cántece de 
natura (6), doine si cántece de dragoste (29), doine si cántece de dor( 5), cán¬ 
tece de lume si satirice (9). Cántecele acestea, retinute direct de culegátor din 
circulaba oralá, erau intégrate in repertoriul viu al speciei din Muscel, in 
primele douá decenii ale secolului trecut. El reflectá cu pregnantá o stare de 
spirit specificá respectivei perioade istorice. ínsá o seamá de piese 
supravietuiesc prin motive recréate, intrate in combinatie cu áltele si prin vari¬ 
ante in repertoriul lor contemporan. 

Cántecele lirice din colectia lui D. Mihalache exprimá o gamá largá de 
sentimente. La componenta lor, creatorii populari apeleazá la aproape tóate 
mijloacele artistice din arsenalul artei poetice populare. ín aceastá directie, sunt 
concludente primele douá categorii de cántece deja márcate. 

ín primul ránd, cántecele haiducesti sunt reprezentate prin douá texte, 
unul destul de intins ( Toatá lumea m-a urái), desi repertoriul lor era incá bogat 
la inceputul secolului al XX-lea. ín cántecul respectiv, haiducul cauta sá-si 
defineascá conditia lui socialá in mediile uman si natural. ín acest sens, el 
márturiseste: „Adevár cá sunt haiduc,/ De unde iau nu mai duc;/ Unde duc, nu 
mai aduc;/ Pe unde mi-apuc mánánc,/ Pe unde-nsárez má culc”. ín pádure isi 
face frati si surori din animale: „Ici in codru m-as abatey Sá fac pe ursu d-un 
frate,/ Pe vidra d-o verisoará,/ Pe vulpe d-o surioará” 122 . Interesante sunt aceste 
ultime imagini arhaice frecvente si in cántecul zorilor, si in balade. 

I2 'D. Mihalache, Gheorghe Ardeleanu, tn „Ion Creangá”, II (1909), nr. 8, p. 290. 

' 22 Wem, Cántece populare, ín „Muscelul”, 1 (1908), nr. 16, p. 246. 
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ín fine, cántecele de jale reconstituie prin cele 5 tipuri conditia socialá 
grea, dezolantá, din trecut a celor mai multi sáteni. Imprevizibilul, cu tóate con- 
secintele dezastruoase asupra existentei omului, 1-ar tulbura profund pe om. 
Cunoasterea lui dinainte - mediteazá un cántáret popular in De-ar sti omul de 
ce-ar da - i-ar dezechilibra dimensiunile unei vieti obisnuite: „De-ar sti omul de 
ce-ar da,/ N-ar mai bea, n-ar mai manca,/ Numai ar sta de-ar ofta!/ Inima si-ar 
ustura” l23 . Cántecul De sapte ani de cánd zac defineste pregnant conditia 
dezolantá a omului bolnav si insingurat, neajutorat, printr-un paralelism adecvat 
mesajului: „De sapte ani de cánd zac J Mi-au crescut buruieni la cap;/ Má mir 
singur ce sá fac!/ N-am tata sá le coseascá,/ Nici mamá sá le práseascá,/ Frátiori 
ca sá le smulgá,/ Surioare sá le strángá/ Si mándra ca sá má plángá.' 24 Bátránetea, 
care nu mai poate fi inlocuitá cu tineretea, constituie - se relevá in Mi-aduc 
aminte si plángá, un grav motiv de ingrijorare, de apásare pentru omul várstnic 
lipsit de cáldura si sprijinul familiei. In astfel de momente critice, oftatul, con¬ 
sidera cántáretul popular in Ieitá-i Dumnezeu pácatu ”, ii mai usureazá gándurile 
si ii mai opreste degradarea fizicá: Jerte-i Dumnezeu pácatu,/ Cine a mai lásat 
oftatu;/ Cá omul de n-ar ofta J Trupul i s-ar umfla!/ lar omul dacá ofteazá,/ 
Trupusoru i se usureazá!” 126 . Insá, cánd omul dezolat si istovit de jale nu-si 
gáseste un punct de sprijin social si se dezechilibreazá, preferá atunci moartea 
drept ultimá solutie, ca in cántecul Sunt pe lume singur cuc: „Sunt pe lume sin¬ 
gur cuc,/ Ia-má, Doamne, sá má duc,/ Sá má duc de pe pámánt/ C-am tráit tot 
urgisity De toatá lumea urát/ Si de nimenea iubit! 127 

Imaginii táranului deznádájduit i se opune imaginea severá a omului 
care incearcá totusi sá lupte din rásputeri cu asperitátile vietii cotidiene, aceasta 
insá numai intr-un singur cántec - Acela-i copil de sama 128 . 

In cántecele acestea brice din culegerea lui D. Mihalache, ideile, de o 
mare adáncime socialá, sunt exprimate simplu, fara obisnuitele procedee stilis- 
tice, dar convingátor. Creatorii populan isi construiesc mesajul lor printr-o mare 
varietate de paralebsme (enuntiativ, analogic, expbcativ, sinonimic). Ca si in alte 
zone folclorice ale tárii, cántáretii populan din Muscel opereazá in accentuarea 
si sincronizarea mesajului lor, potrivit functiilor lor múltiple in textul folcloric 
poetic 129 , cu o neobisnuitá bogátie de rime. 


^ Idem , De-ar sti omul de ce-arda, ín „(on Creangá”, UI (1910), nr. 22, p. 375. 
l^Idem, De sapte ani de cánd zac, ín „Muscelul”, I (1907), nr. 16, p. 246. 

' Idem, Mi-aduc aminte si pláng, in „Ion Creangá”, VIII (1915), nr. 2, p. 58. 

'26 Idem , Iertá-i Dumnezeu pácatu, in „Ion Creangá”, III (1910), nr. 12, p. 375. 

* 22 Idem, Sunt pe lume singur cuc, in ..Muscelul”, I (1907), nr. 9-10, p. 145-146. 

*28 Idem, Acela-i copil de sama, in ..Muscelul nostni", IV (1932), nr. l-2,p. 48. 

* 2^N Constantinescu, Rima in poezia populará románeascá, Bucuresti, Minerva, 1973, p. 


62-140. 
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c. Strigáturile - Din lírica retinutá de etnolog nu lipsesc nici 
strigáturile, íntr-un numár de 21 de texte, relativ putine, insá apartinánd tuturor 
subspeciilor categoriei de strigáturi - adicá satirizárii defectelor oamenilor, 
Indemnului la joc etc., etc. Arta lor literará nu diferá mult de cea a productiilor 
precedente. Compozitional, apeleazá aproape exclusiv la nararea lapidará si la 
dialogul vioi, abrupt, ca in: Drag mi-a fost noaptea de vara 130 , Sáiutá-má, 
preoteasáf 31 


3. CONTRIBUTIA LITERARÁ 


D. Mihalache a avut, sporadic, si preocupári literare. A scris si a pu- 
blicat la diferite reviste, uneori chiar la prestigioasa revista „Viata 
románeascá”, un numár de 8 schite si nuvele si 1 piesá de teatru - deci 9 
scrieri. Dupá capacitatea de transfigurare a realitátii, ele ne apar ca niste 
creatii literare autentice, omogene. 

Cum in perioada activitátii sale simpatía pentru táránime era puter- 
nic accentuatá si castigase scriitori reputad, D. Mihalache cautá si el, atras 
fiind de literatura, sá se inspire din existenta durá a táránimii muscelene 
sárace din Valea Cárcinovului, pe care o cunostea atát deprofund. Si scrierile 
sale literare contin - nu numai culegerile de folclor - o accentuatá notá localá 
in tóate compartimentele lor. Cu toatá existenta a unor scáderi artistice ale 
creatiilor sale, D. Mihalache reuseste sá creioneze pregnant cáteva tipuri 
sociale caracteristice spatiului din care el se inspira. Scrierile acestea apar cu 
o temá unicá sau cu una comuná pentru douá naratiuni. Cunoscánd conditia 
copiilor, Mihalache prezintá un caz mai rar din rándul scolarilor, pe elevul 
indisciplinat, Savu Tudor, exagerat de zburdalnic, din nuvela cu titlul omon- 
im 132 , pe care insá nu-1 cumintesc usor nici invátátorul, nici párintii §i nici 
sátenii. In De vorbáprín pádure m se evocá cu cáldurá personalitatea artisticá 
a vestitului cántáret din caval Stefan Buturicá, dispárut printr-o moarte vio- 
lentá - cálcat de caii si cáruta sa pe o coastá abruptá. 

ín a doua serie de schite si nuvele, si cele mai reusite, isi face loe 
exploatarea destul de sángeroasá a táránimii. In schita Nu ma lasa legea 134 , popa 
Soare, pentru a-i inmormánta copilul, il stoarce de o mare parte din banii impru- 


* Mihalache, Drdg mi-a t'ost noaptea de vara, in ,Jon Creangá”, III (1910), nr. 12, 


131 

132 

133 

134 


Idem, Sárutá-mi, preoteasá!. in „Ion Creangá”, III (1910), nr. 12, p. 375. 
Idem, Savu Tudor, in „Vremea nouá”, VI (1916), nr. 9-10, p. 18-26. 

Idem. De vorbá prin pádure, in ..Muscelul”, I (1908), nr. 19-20. p.290-295. 
Idem, Numá Iasá legea!, in ..Muscelul”, 1 (1908), nr. 23-24, p. 360-364. 


p. 375. 
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mutati de la ñas, pe Ghitá Trácan, „un biet nadar, sárac topit” din Negresd si-1 
obliga sá-i mai faca si trei zile de lucra pe vara. O schitá creatá pe canavaua 
snoavei populare despre popa cel lacom. Nuvela Boierul Dincá Nástásoiu " 5 il 
evoca pe Dincá Nástásoiu, boier dur si arivist, urmárindu-1 indeaproape, 
nelásándu-1 sá se odihneascá, pe grupul de tárani extenuad la sápatul poram- 
bului lui. Alte douá naratiuni releva destinul dramatic a douá femei sárace si 
váduve: Marga, colportoarea satului, care isi duce existenta din tors si din 
„aranjarea” de cásátorii, in nuvela Baba Marga 136 ; Zamfira, dominatá de viciul 
betiei, care se miseá íntre mesele cárciumii si ale pomenilor, ín schita Mama 
Zamfira" 1 . Inspirándu-se din viata animalelor si pásárilor din curtea gospo- 
darului in ultimele douá schite, Mihalache surprinde cu cáldurá si intelegere, 
ca si Emil Gárleanu si I. Al. Brátescu-Voinesti, „dragostea de mamá” a aces- 
tora in O mamit™ si Durere de mama 19 . Piesa de teatru e o usoará comedie 
intr-un act, intitulatá Lenesul 14 °, si publicatá postum. In piesa respectivá se 
dramatizeazá amplu o variantá musceleaná ineditá (in plus cu motivele exas- 
perárii sotiei din cauza sotului lenes si a hotárárii ei de a cere sprijinul 
sátenilor) pe care autorul a cunoscut-o probabil din circulada oralá a celebrei 
snoave despre omul lenes dus la spánzurátoare (Tip 5093). Insá aedunea, ca 
si in Tiganiada lui I. Budai-Deleanu, se petrece in vremea domniei lui Vlad 
Tepes, la Bárbátesti, si lenesul este tras in teapá. 

4. PREOCUPÁRILE PUBLICISTICE 

In fine, ultima serie de lucrári originale semnatá de D. Mihalache o con- 
sdtuie ardcolele, grupate tematic in cáteva directii. O categorie de ardcole, care 
completeazá benefic sectorul etnografic discutat anterior, se ocupá de anumite 
obiecte etnografice frecvente in satul románese in trecut, si anume: pistomicul' 1 ' 
- un obiect indeosebi din lemn, in formá de cruce care se fixa cu sau fárá icoaná 
pe perete; cáusul de báut apa 12 , intálnit in special la fántáni si cu care cálátorii 
beau apá. Alte douá ardcole din acest spatiu etnografic se ocupá de douá pre- 

' Idem, Boierul Dincá Nástásoiu, In „Viata románeasca”, IV (1909), nr. 5, p. 184-189. 

* 36 Idem, Baba Marga. Nuvela, In „Viata románeasca”, III (1908), nr. 10, p. 323-333. 

*37 Idem, Mama Zamfira (Schita), in „Únirea”, I (1912), nr. 27, p.2 , nr. 28, p.2-3. 

13 %Idem, O mama... (Schita), in „Credinta”, 1 (1913), nr. 26, p.2-3. 

13 ^Idem, Durere de mamá, In „Vremea noua”, I (1911), nr. 9, p. 23-27; nr. 10, p. 25-29. 

l^H/dem, Lenesul, Piesa de teatru Intr-un act, in „Muscelul nostru”, IV (1932), nr. 1-2, 
p. 17-19 nr. 3-4, p. 26-28; nr. 5-6, p.31-34; nr.7-8, p. 11-13; nr. 9-10, p. 37-38. 

1 ^ 1 Idem, Pistomicul, In „Ion Creahgá”, VI (1913), nr. 11, p. 321-322. 

1 ^-¡dem, Cáusul de báut apá, In „Ion Creahga”, VI (1913), nr. 10, p. 305. 
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miere pe plan local (Topoloveni), cu ecouri si indemnuri nationale - adicá de 
organizarea reusitá a unei expozitii de costume populare in Premiere de costume 
nationale la Topoloveni' 45 si alta de vite bune pentru lapte - Expozitia si pre- 
mierea vitelor de lapte' u . 

Urmeazá trei grupuri de articole ce au fost deja discútate anterior la 
activitátile scolará si cultural-artisticá ale invátátorului. Insá le amintim acum 
spre a avea un tablou rotunjit si direct al publisticii lui D. Mihalache, care s-a mai 
preocupat de imbunátátirea procesului de invátámánt in: Jocurile si jucáríile in 
educatie, Anomaliile gramaticii de azi; de revendicári profesionale: Nevoia 
infiintárii de noi scoli nórmale, Márírea salaríului invátátorilor, Prima de 
echipare si dreptul invátátorilor de a deveni ofiterí de rezervá si de criticare 
acerba a demagogiei desentate: Pentru di. Teodorescu de la Gheráiesti si „Drep- 
tatea” dumnealui, Tot talpa tárii. 

Articolelele sunt la obiect, documéntate si detin un stil direct, cu reflexe 
satirice la aspectele politice. 


IV. CONCLUZn 

Dumitru Mihalache, crescut intr-un profund spirit patriotic, a devenit 
invátátor in urma unor studii strálucite intr-o scoalá de prestigiu din Cámpulung 
si a cunoscut miscárile sociale si stiintifice ale vremii, care i-au influentat pro¬ 
fund cariera sa. El s-a implicat in multe actiuni, poate prea multe pentru un sin- 
gur om, dar nu le-a evitat si a cáutat sá le rezolve cu orice sacrificiu. Numit 
invátátor in satele din sudul Muscelului, el desfásoará in timpul scurtei sale vieti 
o notabilá si o impresionantá activitate in domeniile invátámántului, cultural- 
artistic, etnografiei, folclorului, literaturii series si publicisticii. 

In spatiul scolar, instruieste si educá sute de copii si, prin articolele sale, 
aduce corecturi semnificative la imbunátátirea metodelor de predare. Dorind sá 
contribuie efectiv la culturalizarea táránimii si la imbunátátirea situatiei ei eco¬ 
nomice, Mihalache desfásoará o intensá si amplá activitate cultural-educataivá, 
cu únele aspecte inovatoare. 

Pasionat si atras de semnificatia valorilor culturii populare, intratá 
Intr-un lent proces de degradare, el, ca si alti contemporani (C. Rádulescu-Codin, 
Tudor Pamfile s.a.), intelege imperativul conservárii si valorificárii ei, intr-un 

'43 Idem, Premierea de costume nationale ¡n Topoloveni , ín ..Prietenul nostru”. II (1913), 
nr. 9, p. 283-288. 

'44 Idem, Expozitia de premiere u vitelor de lapte, in ..Sfatul satenilor” 11(1914), nr. 

15, p. 2. 
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timp cát mai scurt, spre a nu fi prea tárziu. ín acest sens, el aduna date etno- 
grafice, índeosebi despre manifestán populare ancestrale din anuí calendaristic, 
despre credintele si obiceiurile populare, despre „medicina populará” s.a., pe 
care le-a publicat in periodicele de specialitate. Din colaborarea rodnicá a 
colectará unor astfel de date, a rezultat cartea Sárbátoríle poporului (1909), pre- 
cum si alte lucrári rámase in manuscris. 

Fatá de folclor, alta componentá distinsá a culturii populare, a avut o 
pasiune tot atát de putemicá. El a cules, tot din sudul Muscelului, mai putin din 
alta parte, diferite basme, snoave si legende, ghicitori, cántece de copii, balade, 
cántece lirice, strigáturi s.a., tipárite in presa vremii. Numai o parte Ínfima 
(8 texte) din prozá i s-a reprodus in volumul Basme románesti. Povesti (1928), 
absent astázi, cu o exceptie, din blbliotecile publice. 

Tabloul etnografic din Muntenia, avánd multe minusuri, in special la 
ocupatii si mestesuguri, la inceputul secolului trecut, cei doi etnologi musceleni, 
D. Mihalache si C. Rádulescu-Codin, s-au gándit sá-1 completeze, in urma 
cercetárilor din teren, cu lucrárile respective. Astfel au scris si au finalizat 
lucrárile: Manual de agricultura si Manual de cultura a gándacilor de mátase'* 5 , 
premíate de minister, dar nu si tiparite. Codin ne mai informeazá despre alte 
lucrári ale proiectului lor, aflate in fazele de adunare a datelor si de redactare a 
textelor; Cromatica poporului román, Aria jocurilor si strigáturilor, Obiceiuri si 
credinte in viata romániloi 1 46 (reeditarea lucrárii precedente mult amplificatá cu 
informatii noi din diferite zone ale tárii). Dar din cauza izbucnirii Primului 
Rázboi Mondial si a mortii lui D. Mihalache in timpul lui, proiectul acesta atát 
de interesant si de útil n-a mai fost realiza t. 

Preocupárile de etnolog le-a rotunjit cu cele de scriitor si de publicist. 
Ca scriitor, primul din zona sa, a evocat in imagini dure existenta pliná de 
frámántári si de lipsuri a táránimii sárace. Ca publicist, sporadic, a intervenit prin 
cáteva articole in problemele social-profesionale si de etnografie. 

Dumitru Mihalache rámáne in istoria etnologiei románesti drept un 
reprezentant important al acesteia, care a adus o contributie valoroasá, incá 
nevalorificatá, la tezaurizarea culturii noastre populare. 


Nicolaescu, Op. cit., p. 321-32. 

Rádulescu-Codin, D. Mihalache, Op. cit., p.29, 49,115; idem, Muscelul nostru, 
Comuna Corbi si locuitorii sai. (Cámpulung, tip si Leg. Gh. N. Viádescu, 1922, p. LXVIII. 
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ION CHELCEA (n. 1902) 

Etnograful si folcloristul Ion Chelcea a impli- 
nit vársta de 85 de ani, din care 55, consacrati 
cercetárii culturii populare. 

S-a náscut la 5 februarie 1902, ín comuna Boteni - 
Arges, íntr-o familie de mosneni. A urmat scoala pri¬ 
mará ín comuna natalá, liceul la Román, Cluj si 
Brasov si Universitatea din Cluj (1928-1932), stu- 
dent al reputatului etnograf si folclorist Romulus 
Vuia, a activat intens ín Cercul de studii etnografice 
si folclorice. S-a specializat apoi ín etnografie si 
antropologie fizicá la Viena (1934-1935) 

Ion Chelcea a functionat ca preparator, asistent, sef de 
lucrári la Muzeul Etnografie al Transilvaniei (1928- 
1939) din Cluj. Aici, a detinut, de asemenea, postul de „conducátorul Arhivei de 
folclor de la Muzeul Etnografie”. In cadrul Muzeului a intreprins cercetári ín 
diferite zone folclorice din Transilvania. In anuí 1939 a obtinut doctoratul cu 
teza Továrásüle de feciori si fete in viata poporului román, la Facultatea de 
Lilere si Filologie din Cluj, avándu-1 conducátor stiintific pe R. Vuia. A intrat 
prin concurs in invátámántul superior - conferentiar la Universitatea din Iasi 
(1942-1951). Aici ínfiinteazá Muzeul de Emografie al Moldovei, devenind 
primul director (1951-1957). íntre anii 1957 si 1969 este muzeograf principal la 
Muzeul Satului. 

Paralel cu aceste preocupan, Ion Chelcea a desfsurat o múltipla si 
intensa activitate de cercetare a creatiei populare materiale si spirituale. Cola- 
boreazá la publicatiile: Salul si scoala, Gazeta ilústrala, Muscelul nostru, Socie- 
tatea de máine. Revista de etnografie si folclor s.a. In conceptia sa, creatiile 
materiale si productiile folclorice formeazá un intreg unitar si armonios. 

In domeniul etnografiei, a cercetat si a publicat in domeniile tipurilor 
de sate ( Asupra formelor de sat din Ardeal si Banat, 1937); categoriilor de 
locuinte ( Asupra surlei ca adápost omenesc elementar, 1970); Cásele din 
Dumbravá, 1966 etc.); ocupatiilor traditionale, ca: agricultura ( Aspecte ale 
agricultura traditionale, 1985), pástoritul ( Pástoritul in nord-estul regiunii 
Iasi, 1966), albináritul ( Albináritul in Moldova, 1971) etc.; mestesugurilor, ca: 
prelucrarea lemnului ( Mesteri anonimi din Moldova iñ arta prelucrárii lemnului, 
1960; Mestesugul rotárítului in únele sate de pe Valea Dunárii, 1969), pre¬ 
lucrarea pietrei ( Prelucrarea pietrei de Albesti-Muscel in scopuri practice si 
artistice, 1966) etc. 
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Ion Chelcea a semnat studii si monografii privind satele noastre si anu- 
mite categorii ale populatiei. Literatura monográfica a satelor noastre si pro- 
blemele in legáturá cu studiul satului románese (1934), Schitá monográfica 
asupra Lejerdiului - Somes (1932), Geneza unui sat de munte: Sáticul de sub 
Piatra Craiului (1974), Botenii Muscelului, Rudarii (1944) etc. 

ín ceea ce priveste folclorul, I. Chelcea a adresat invátátorilor si profe- 
sorilor indemnuri ín presa vremii ( Culegátorul, Foaia noastrá, Lumea si Tara) 
pentru culegerea productiilor populare. A cules informatii si texte privind 
únele obiceiuri ;mai rare ( Obiceiuri, credinte, colinde din satul Mada, judetul 
Hunedoara, 1933); Asupra unui obicei ciudat de la noi, Urme de totemism in 
Dobrogea, 1935; Faptul tradicional románese, 1935; Obiceiuri in legáturá cu 
viata omului in Pátas si Borlovenii Vechi-Caras, 1958; Láturenii, 1967 s.a.). In 
studiile bazate pe valorificarea textelor folclorice, se ocupa de reflexul activitátii 
negustorilor greci la noi ( Grccii in colindele noastre, 1931), de condamnarea 
asupririi stráine ( Literatura populará románeascá contra dominatiunii maghiare 
in Ardeal, 1935 ) etc. A pus in evidentá virtud artistice ale creditelor literare ale 
unor poeti populari (O „carte de scris multe si de tóate”, 1934). 

La cei 85 de ani, Ion Chelcea se prezintá cu o bogatá activitate didác¬ 
tica si muzeisticá, cu numeroase culegeri si studii privind valoarea creatiei po¬ 
pulare. Ii dorim ani multi, sánátate si multa putere de muncá. 


ION CHELCEA 

Decanul de várstá al etnografilor si folcloristilor románi, argeseanul Ion 
Chelcea, care a implinit recent 85 de ani, a desfásurat, timp de aproape sase 
decenii, o intensa si variatá activitate didacticá, muzeisticá si stiintificá, inca 
nevalorificatá. 

S-a náscut in comuna Boteni-Arges, la 5 februarie 1902, intr-o familie 
de mosneni darji. A urmat scoala primará in comuna natalá. Declansarea Primu- 
lui Rázboi Mondial i-a marcat adánc tineretea, modificandu-i ritmul vietii si 
amánándu-i formarea spiritualá. Cáci, din fata armatelor invadatoare din toam- 
na lui 1916, s-a refugiat cu armata noastrá la Nicoresti, in Moldova, unde a lucrat 
ca argat pe mosia unei cucoane. Aici a cunoscut un colonel géneros care 1-a luat 
in Regimentul 24 Artilerie si 1-a ajutat sá ínceapá liceul la Román- si sá-1 contin¬ 
ué la Cluj. Dominat la vársta de 16 ani de demonul cunoasterii directe, a 
intrprins o cálátorie in tara lui Dante, unde a rámas fascinat de máretia civilizatiei 
italiene. intors in tará, si-a efectuat stagiul militar si si-a incheiat studiile liceale 
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la Liceul „Andrei Saguna” din Brasov. Din acesti ultimi ani, sub influente unui 
complex de factori, a inceput sá fie stápánit de dorinta mistuitore a cunoasterii 
trecutului etnoistoric al satului natal. Concomitent, a inceput sá colecteze date si 
sá se informeze asupra metodologiei alcátuirii monografiilor sátesti. In cele din 
urmá, va ajunge de la pasiunea cunoasterii locului natal la pasiunea cunoasterii 
intregii tári. 

In acest sens, s-a inscris si a urmat Facultatea de Istorie-Geografie din 
Cluj (1928-1932). Aici e student al reputatului etnograf si folclorist Romulus 
Vuia, care i-a accentuat pasiunea pentru creada populará, a contribuit la for- 
marea sa spiritualá si 1-a stimulat in cercetarea stiintificá. La universitatea 
clujeaná a activat intens in Cercul de studii etnografice si folclorice, condus de 
acelasi profesor. Dupá incheierea studiilor universitare, s-a specializat in 
etnografie si antropologie fizicá la Viena (1934-1935). 

La Cluj, remarcat de R. Vuia, care 1-a sprijinit incá din primul an de stu- 
dentie, a functionat succesiv ca preparator, asistent, sef de lucrári la Muzeul 
Etnografie al Transilvaniei (1928-1939). Acolo, dupá transferarea lui I. Muslea, 
a detinut, de asemenea, postul de „conducátorul Arhivei de folclor”. ín functiile 
detinute, I. Chelcea, singur sau in grup, va intreprinde investigatii etnografice si 
folclorice asupra satului natal si asupra unor zone interesante din Transilvania, 
va lansa prin publicatii adresate intelectualitátii satelor si táránimii („Foaia 
noasatrá”, „Lumea si tara”, „Satul si scoala”) cáteva apeluri insistente pentru 
culegerea si trimiterea de folclor cátre Arhivá. A cunoscut astfel in profunzime 
satele transilvánene si bánátene din care a recoltat bógate productii populare si 
le-a fácut cunoscute prin periodicele: „Gazeta ilustratá”, „Muscelul nostru”, 
„Societatea de máine” s.a. 

Spre deosebire de alti etnografi, Chelcea concepe creatiile materiale si 
productiile folclorice drept párti inseparabile ale aceluiasi intreg unitar, armo¬ 
nios. Consecvent conceptiei sale, el acordá, pe cát posibil, o atentie egalá 
ambelor lui componente in culegeri si in studii. Aflat sub influente unor 
directii sociologice contemporane, concepe colectarea si valorificarea datelor 
din teren in perspectiva monograficá. Incá de cánd era student, incearcá sá 
schiteze aspectele metodologice esentiale ale compunerii monografiei satului 
in articolul Puñete de orientare ín alcátuirea de monografii sátesti (1931), 
scris in amintirea lui C. Rádulescu-Codin, care i-a inráurit prim-ii pasi in pre- 
ocupárile etnografice. Putin mai tárziu, revine asupra subiectului, cu val- 
oroase indicatii metodologice, prin lucrarea Literatura monográfica a satelor 
noastre si problemele in legáturá cu studiul satului románese! 1934). El insusi 
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s-a stráduit, timp de decenii, sá alcátuiascá monografía satului natal, pu- 
blicánd din ea mai multe secvente: Trei stadii de civilizatie in legáturá cu 
comuna Boteni-Muscel (1932), Botenii Muscelului (1934), Pomicultura la 
Boteni-Arges (1978) etc. Alte monografii si micromonografii prívese sate din 
Transilvania si Banat, cárora le-a consacrat fie cate un studiu amplu (Leu- 
jerdiu-Somes ), fie cate un ciclu de lucrári (Patas, Borlovenii Vechi). Alteori, 
s-a oprit asupra unor zone etnografico-folclorice din Muntii' Apuseni: 
Localitáti cu insemnátate político-populará in miscarea revolutionará din ‘48 
(1934-1935), "Cáteva consideratii asupra caracterului psihologic al motilor 
(1932) s.a. In sfera folclorului, Ion Chelcea a colectat informatii solide si 
texte autentice ale unor obiceiuri interesante si rarisime din ciclul ca- 
lendaristic: Faptul traditional románese (1935), Asupra unui obicei ciudat de 
la noi. Urme de totemism in Dobrogea (1935), Obiceiuri, credinte, colinde 
din satul Mada, jud. Hunedoara (1939) etc. A studiat, printre áltele, reflexul 
folcloric al condamnárii asupririi stráine ( Literatura populará románeascá 
contra dominatiei maghiare in Ardea! (1933) si a relevat virtutile artistice 
ale poetilor populari (O caríe de scrís multe si de tóate, 1934). ín aceastá 
fazá, a dat, de asemenea, douá studii de sintezá: Tipuri de cranii románesti din 
Ardeal (1935) si Asupra formelor de sat din Ardeal si Banat (1937). Ca un 
corolar al unei activitáti stiintifice atát de múltiple si de intense, I. Chelcea a 
obtinut, in 1939, titlul de doctor in etnografie si sociologie al Universitátii 
din Cluj, avándu-1 conducátor stiintific pe R. Vuia, cu teza Továrásiile de 
feciori si fete in viata poporului román, din care va publica únele capitole: 
Organizarea tinerílor in antichítate (1942). Dragomanul ca dregátorie popu¬ 
lará (1946) etc. 

In dorinta extinderii si adáncirii cercetárilor sale, el va functiona la 
prestigiosul Institut de Cercetári Sociale al Romániei (1940-1941) din 
Bucuresti, condus de D. Gusti. ín calitate de sef de echipá, intreprinde 
cercetári etnografice in Tara Oltului si in alte zone. Cánd institutul cunoaste 
eriza financiará, trece un timp, ca sef de serviciu, la Institutul Central de Sta- 
tisticá Bucuresti (1941-1942). Apoi, prin concurs, intrá in invátámántul supe¬ 
rior - conferenciar de etnografie la Universitatea din Iasi (1942 - 1951), unde 
pune bazele unei traditii etnografice si muzeistice. Ca si R. Vuia (a Cluj, el 
infiinteazá Muzeul de Etnografie al Moldovei, la Iasi. Devine primul lui 
director (1951-1957). ín Menirea Muzeului Etnografie al Moldovei (1943) ii 
va indica obiectivele fundaméntale: tezaurizarea creatiilor materiale, cerc- 
etarea vietii poporului si educara patrioticá a oamenilor. Rezultatele investí- 
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gatiilor sale adanci din satul moldovean sunt bógate, ele cuprinzánd diverse 
aspecte: ocupatiile - Pástoritul in nord-estul regiunii Iasi (1966), Albináritul 
in Moldova (1971); mestesugurile - Mesteri anonimi din Moldova ín arta pre- 
lucrárii lemnului (1960), Prelucrarea artística a pietrei ín satul Scheia, judetul 
Vaslui (1968); asezárile si zonele - Pe unnele Iasului de odinioará (1968), 
Vrancea ca „tará”intre celelalte (1978). 

ín acelasi timp, fapt interesant, Chelcea se ocupa cu aspectele de viatá 
si cu productiile spirituale ale unor categorii ale populatiei din tara noastrá: acti- 
vitatea negustorilor greci in folclor - Grecii ín colindele noastre (1931); 
extragerea aurului de tigani - Tiganii aurari (1942); existenta si ocupatiile ruda- 
rilor - Rudarii. Contribuid la o „enigmá” etnográfica (1944) etc. 

Ion Chelcea a revenit, ín 1957, in Bucuresti si a functionat ca 
muzeograf principal la Muzeul Satului (1957-1969). Aici si-a continuat cu 
multa intensitate activitatea de cercetare, dánd la luminá studii substancíale 
despre ocupatiile ( Cercetári etnografice in bazinul Zlatnei si Valea Ampo- 
iului, Mocanii (1965), mestesugurile ( Mestesugul rotáritului in únele sate de 
pe Valea Dunárii. Intre cursul inferior al Oltului si Mostistea, 1969) si tipurile 
de locuintá ale oamenilor ( Cásele din Dumbravá, 1966; Asupra surei ca 
adápost omenesc elementar, la románi si la alte popoare, 1970) etc. 

ín cercetárile sale, I. Chelcea n-a omis nici frumusetile si bogátiile 
creatiilor materiale si spirituale ale oamenilor din zona natalá, Muscelul, 
intrucát le-a pus ín evidentá in articole si studii: Din Muscel. Motiv etnogra- 
fíc (1931), Hobstiile de tors in Muscel (1936), Prelucrarea pietiei de Albesti- 
Muscel in scopuri practice si artistice (1966), Pomicultura in zona Muscel- 
Arges (1980) etc. I-a consacrat apoi un masiv studiu, gata de tipar, Muscelu- 
idividualitatea sa etnográfica (400 pag.). 

ín ultimii 17 ani de viatá, Ion Chelcea, care nu-si gáseste linistea 
spiritualá nici acum, a continuat cu o forta neistovitá sá se documenteze pe 
teren si in arhive, sá redacteze studii si sá participe cu comunicári la multe 
sesiuni stiintifice din órasele tárii, nelipsind nici de la cele dinGolesti si Cám- 
pulung. Studiile din acesti ani rotunjesc investigatiile mai vechi ori lumineazá 
aspecte si fenomene noi: Crama: structurá si functie. Contributie la cunoasterea 
culturii noastre agrare (1972), Cu privire la hrana de baza a poporului román 
(1981), Noi contribuid privind studiu 1 cetelor de feciori din tara noastrá: válari, 
ciurezi-iordánitori (1981), Aspecte ale agricultura traditionale... (1985) etc. 
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In memoriam 

DIMITRIE AL. NANU 

Din generada várstnicá de dascáli eruditi si 
entuziasti s-a mai stins un profesor valoras - Dimitrie 
Al. Nanu, la 6 ianuarie 1988, in Bucuresti. 

Dimitrie Al. Nanu s-a náscut la 19 februarie 1906, in 
Pitesti, in familia unui profesor de limba francezá. A 
urmat scoala primará in orasul natal (1912-1916) si 
liceul ía Husi (1916-1918) si Pitesti (1918-1924). 
Dupa bacalaureat, inscriindu-se la Facultatea de Litere 
si Filozofie a Universitátii din Bucuresti, a urmat 
cursurile de litere (1924-1927) si de filozofie (1927- 
1930), ultimele neincheiate. Si-a adáncit cunostintele 
de limba si literatura in 1927, ca bursier, la cursurile 
de vare ale Facultátii de Litere din Dijon. Integrán- 
du-se in invátámántul liceal, a functionat ca profesor suplinitor de limba si 
literatura romana si francezá in Bucuresti (1927-1930) si ca profesor defini- 
tiv la Pitesti (1930 - 1970). ín continuare, a mai functionat ca lector de limba 
francezá la Institutul Pedagogic (1970-1972) si din nou ca profesor la Scoala 
Sanitará Postlicealá (1972-1973) din Pitesti. 

In cei 46 de ani ai carierei sale profesorale, Dimitrie Al. Nanu, bun pe- 
dagog si pasionat animator cultural, a desfásurat o intensá si sustinutá activitate 
didacticá si cultural-artisticá, cáci a educat si a instruit mai multe generatii de 
tineri absolventi. Numerosilor sái elevi le-a lárgit orizontul de cunostinte 
artistice, le-a accentuat gustul pentru frumos si le-a insuflat dragostea fatá de 
comorile populare prin antrenarea acestora in echipe de teatru si prin indemnarea 
supravegheatá de a descoperi valorile folclorului nostru in satele lor natale. 
Profesor ínzestrat cu talent si pasiune, Nanu a impletit activitatea didacticá si 
cultural-artisticá cu interesante preocupári literare si de cércetare filologicá. 
A cáutat si a gásit un mediu elevat pentru verificarea propriilor idei si 
cunoasterea opiniilor altora in cadrul Ligii cultúrale - Pitesti, al cárei presedinte 
a fost (1931-1940), Cenaclului literar „Liviu Rebreanu”, Asociatiei Folcloristilor 
Argeseni „C. Rádulescu-Codin” si „Filialei Pitesti a Societátii de Stiinte Filolo- 
gice”. Ca urmare a acestor preocupári, a redactat si a publicat lucrári si articole. 
Debutul editorial si 1-a fácut cu un valoros eseu despre Eminesco et la poésie 
lyrique frangaise (París, Ed. J. Gamber, 1930, 153 p.). A urmat volumul Pe 
soseaua Málurenilor. Schite si povestirí (Pitesti, Tip. Artística, 1942, 260 p.), In 
care evoca tipuri de truditori ai pámántului. 
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ín acelasi timp, la indemnul lui Ov. Densusianu, el aduna, prin elevii 
sai, folclor poetic, íncát, la trei ani dupa prima carte, poate sá tipáreascá Poezia 
militáriei si a Cráciunului de pe Valea Argesului. Studiu estetic de folclor inedit. 
(Pitesti, Tip. Artistica, 1933), distins de Academia Romana cu premiul „C. 
Rádulescu-Codin”. In evidentierea specificului celor douá categorii folclorice, el 
valorificá din propria culegere 67 de texte din 26 de sate muntene si oltene. Un 
nou volum, Din literatura populara argeseaná (Pitesti, CICPMAM - Arges, 
1973), care reprezintá o culegere de folclor efectuatátot cu colaborarea elevilor 
in anii 1930-1969 si care e compusá din 468 de piese (385 de texte poetice si 83 
de texte in prozá) de la 123 de informatori din 67 de sate din Arges, Muscel si 
Válcea, n amplifica activitatea de folclorist. Texte poetice mai publica, de 
asemenea, ín antologiile Bulgáre de aurin piele de taur, Ghicitorí (Bucuresti, Ed. 
Minerva, 1973), cu 15 piese din 5 localitáti, si Folclor poetic din Arges (Pitesti, 
CICPMAM - Arges, 1979), cu 31 de piese poetice de la 19 informatori din 17 
sate, precum si in ziarul „Secera si ciocanul” (Pitesti). Majoritatea acestor texte, 
ímpreuná cu áltele inedite, formeazá continutul colectiei antologice Basme, 
snoave si cántece, aparata recent la Editura Minerva din Bucuresti. Cunoscánd 
valoarea educativa a folcloruli, Dimitrie Al. Nanu serie o interesantá piesá de 
teataru inspiratá din obiceiurile si cántecele populare, care s-a bucurat de un real 
succes, apáránd in douá editii - Plecarea recrutilor. Comedie muzicalá in 2 acte 
(Pitesti, Tip. Artistica, 1933; Bucuresti, Ed. libr. Principele Mircea, 1940). 
Culegerile de folclor le intregeste cu o serie de articole despre únele specii fol¬ 
clorice si despre specificul creatiei populare zonale, publicate in Cuget ciar, 
Viata románeascá, Tribuna scolii, Arges etc. 

Nici in ultimii ani de viata, el n-a párásit preocupárile folclorice, 
pregátind o nouá culegere ( Istorisiri, uneori comicé) si definitivánd un studiu 
despre creada populará. Contribuidle lui se inscriu in istoria culturii noastre. 

In memoriam 

CONSTANTIN C. NEGREANU 
(6.1.1942-27.1.1991) 

Decesul lui Constantin Negreanu, produs de o boalá vicleaná si incu- 
rabilá la 27 ianuarie 1991, ne-a surprins pe toti prietenii si cunoscutii sái. Cu 
putin timp inainte, il vázuserám sánátos, energic si optimist. 

Constantin Negreanu s-a náscut in orasul Tumu Severin, la 6 ianuarie 
1942, ín familia lui Constantin Negreanu, contabil, si a Mariei Negreanu, cas- 
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nica. Anii copiláriei i-a petrecut in orasul natal. In Tumu Severin a urmat 
cursurile scolii primare (1949-1953) la Liceul nr. 2 (clasa I-a) si Scoala Ele¬ 
mentará nr. 3 (cíasele II - IV) si studiile gimnaziale (1953-1957) si liceele (1957- 
1960), sectia reala, la Liceul nr. 2. ín urma trecerii examenului de admitere, in 
vara anului 1960, a devenit student al Facultátii de Filologie (1960-1965) a Uni- 
versitátii din Timisoara. Pasionat de problemele complexe ale limbii si culturii 
populare, ia In serios pregátirea universitará, participa cu diferite comunicári la 
sesiunile stiintifice ale cercurilor studentesti si isi expune opiniile si for- 
muleazá propuneri chiar In presa. Pe cánd era student in anuí III publica In 
cotidianul timisorean Drapelul rosu, la rubrica Cum vorbim, cum scriem, ín 
1964, un adevárat ciclu de articole despre anumite aspecte contemporane ale 
limbii vorbite. Debutul publicistic 1-a fácut cu articolul Cáteva tendíate noi in 
limba actúala la acelasi cotidian din 25 aprilie 1963. La formarea filológica si 
la stimularea activitátii stiintifice a tánárului student au contribuit in mod preg- 
nant profesorii eruditi Gheorghe Ivánescu si Stefan Munteanu. 

Spirit curios si laboríos, el nu va rámáne plafonat la nivelul studiilor 
universitare. Dimpotrivá, Isi va continua pregátirea postuniversitará, Isi va 
pregáti doctoratul cu o tezá interdisciplinará. Si intr-adevár, avánd conducátor 
stiintific pe prof. dr. St. Munteanu, reuseste, dupá o asiduá pregátire stiintificá, 
sá obtiná in mai 1979 titlul de doctor in filologie, cu teza Proverbele romanilor. 
Consideradi asupra structurii lor lingvistice si stilistice. 

Absolvind studiile universitare, tánárul G Negreanu a fost numit in 
toamna ku 1965, prin repartitie guvemamentalá, profesor de limbá si literaturá 
románá la Scoala Generalá din comuna Cemeti, judetul Mehedinti, la numai 4 
km de capitala lui. A functionat aici un timp relativ scurt (1965-1967), cáci apoi 
i s-a incredintat postul de director la Scoala Generalá nr. 9 din Tumu Severin 
(1967-1968). A revenit la catedrá la unul din cele mai cunoscute licee din Tumu 
Severin, la Liceul „Traian”, in anii 1968-1973. Ca profesor si director, el a cáutat 
prin múltiple mijloace didactice, sá lárgeascá orizontul de cunostinte al elevilor, 
sá formeze deprinderi de muncá, sá-i educe in spiritul patriotismului si sá-i 
antreneze in activitáti cultural-artistice. In domeniul stiintific, si-a continuat pre- 
ocupárile in special in cadrul Filialei Mehedinti a Societátii de Stiinte Filologice, 
al cárui memtru si apoi secretar a devenit timp de mai multi ani. 

Bucurándu-se de un prestigiu ín crestere, C. Negreanu a fost numit, ín 
decembrie 1973, director al Casei Corpului Didactic - Mehedinti, post pe care 
1-a detinut páná la desfiintarea lui abuzivá, in octombrie 1986. ín cei 13 ani de 
directorat, gásindu-si ambianta necesará si valorificándu-si constant resursele 
intelectuale, Negreanu a desfásurat aici una dintre cele mai strálucite acti- 
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vitáti didactice si stiintifice, ín múltiple directii. Ca director al unei impor¬ 
tante institutii scolare, s-a simtit obligat sá stimuleze prin forme variate 
actiunile de perfectionre a cadrelor didactice si preocupárile lor stiintifice cánd 
acestea s-au ivit. 

Membru activ, inca de la infiintarea lor, in colectivele de redactie ale 
unor prestigioase publicatii mehedintene, „Scoala Mehedintiului” (1976-1983) 
si Caiet metodico-stiintific (1982-1985), editat sub egida Inspectoratului Scolar 
si a Casei Corpului Didactic, el s-a stráduit, impreuná cu alti profesori compe¬ 
tente indeosebi cu D. Sonea, sá faca din flecare volum al publicatiilor, printr-o 
atenta selectie calitativá a lucrárilor, un adevárat eveniment editorial, ceea ce 
aproape íntotdeauna a reusit. El insusi a publicat aici mai multe articole si studii 
cu o temática didáctica si folclórica, cu accentul pe aspectele teoretice ale com- 
ponentelor lor lingvistice si stilistice, ca: Conceptele „adevár”, „bunátate” si 
„cinste” in proverbele románesti (1976), Valentele educative si stilistice ale 
expresiilor si proverbelor in limba literaturíi artistice (1978), Cáteva observatii 
asupra simetriei in proveibe (1981) etc. in ..Scoala Mehedintiului”; Cáteva con- 
sideratii de ordin stiintiñc asupra lexiculuipoeziei lui D. Anghel (1983), Forme 
verbale in proverbe (1983) etc. in „Caiet metodico-stiintific”. Lucrári cu continut 
similar a mai tipárit, de asemenea, in periodicele „Mehedinti”. ..Cultura si civi- 
lizatie”, .Jvíehedintiul literar”, ,J_imba si literatura romana”, „Limbá si lite¬ 
ratura”. ín majoritatea lor covársitoare, ele erau inspírate din diversitatea 
genului paremiologiei, únele constituind componente teoretice dezvoltate ale 
tezei sale de doctorat. Tot in paginile publicatiilor respective si in cele ale aho¬ 
ra, Negreanu s-a implicat frecvent si cu fervoare, prin numeroase recenzii si 
note, in dezbaterea problematicii unor cárti de folclor si de metódica a piedárii 
limbii si literaturíi romane. Cele mai multe articole din ultima serie le-a destinat 
totusi periodicului Danubius (1984-1986), supliment lunar al timisoreanului Orí- 
zont, in al cárui colectiv redactional era inclus. 

La inceputul deceniului al 9-lea, C. Negreanu a fost profund sensibilizat 
de destinul tragic, dar si luminos, al conjudeteanului sáu Stefan Odoble ja, savant 
de reputatie mondialá, incát, bazándu-se pe informatii de arhivá, s-a ocupat pen- 
tru prima data singur si uneori in colaborare cu Stefan St. Odobleja de únele 
momente biografice (copilária, anii de studii) si de anumite laturi (aforisme, lim- 
baj, insemnári medícale, filosofice etc. si incercari literare) ale operei sale. 
Majoritatea acestor articole si amintiri au fost imprimate in ..Danubius”, supli¬ 
ment in „Orizont”. Concomitent, a tinut cáteva comunican si a participat la 
„mese rotunde” despre savant. Preocupárile sale constante si interesante privi- 
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toare la St. Odobleja din cursul a mai multor ani si-au gásit ín cele din urmá o 
autentica incununare ín alcátuirea, íngrijirea si prefatarea cártii Pagini inedite 
(1986), care prin dezváluirea scrierilor aforistice si literare ale savantului a pro- 
dus o adeváratá surprizá. Grade acestor initiative íncheiate cu succes, el va fi 
cooptat membru ín Biroul executiv al Academiei de Cibernética „Odobleja”. 

íntre timp, Negreanu publica la Editura Stiintificá si Enciclopédica 
cartea Structura proverbelor románesti ( 1983), initial teza sa de doctorat. Bazán- 
du-se pe o bogatá bibliografie románeascá si stráiná, autorul analizeazá compe- 
tent si complex, ín cele patru capitole dense ale studiului, eforturile anterioare ale 
unor cárturari pentru tezaurizarea si explicarea proverbelor, specificul national si 
conceptele esentiale ale poporului nostru refléctate ín acestea, componentele 
structurii lingvistice si modalitátile artistice de realizare a structurii stilistice a 
parimiilor. Marcánd un moment important ín analiza proverbelor románesti, 
cartea s-a bucurat de o buná primire ín rándul cititorilor, fiind recenzatá de un 
numár de peste 20 de autori, ceea ce i-a sporit evident prestigiul paremiologului. 

Spre sfársitul acestei perioade a directoratului, C. Negreanu, desi se 
ímbolnávise grav si suportase o grea operatie pe creier, ín anuí 1983, si-a 
intensificat activitatea de folclorist. ín acesti ani, el reusise sá identifice si sá 
formeze dintre cadrele didactice mehedintene pasionate de cercetári stiintifice 
umaniste, care índeosebi frecventau manifestárile de la Casa Corpului Didac- 
tic, un grup de profesori cu preocupan folclorice, accentul cázánd pe pare- 
miologie. Grupul, formánd un autentic nucleu, se va lárgi considerabil, ín 
primul simpozion de paremiologie, cu folcloristi din diferite centre cultúrale 
ale tárii, íncát va deveni literalmente un colectiv. Acesta, atent organizat, se 
va numi de la al doilea simpozion (iunie 1986) Colectivul pentru Cercetarea 
Proverbului Románese, cu sediul ín Drobeta-Tumu Severin si va constituí, cu 
sprijinul conducerii acesteia (Zoé Dumitrescu-Busulenga, presedinte, si Al. 
Dobre, secretar stiintific), o componentá a Comisiei de Folclor a Academiei 
Romane. Presedintele Colectivului a fost ales prof. dr. doc. I. C. Chitimia, iar 
secretar stiintific - prof. dr. C. Negreanu. Animatorul colectivului a ramas ín 
continuare C. Negreanu, care, sprijinit índeaproape de presedinte, a organizat 
manifestárile publice si editoriale ale colectivului. 

Initial, ín 1984, cáutánd sá se manifesté pe plan national si sá strángá 
relatiile cu paremiologi din alte zone ale tárii, animatorul grupului folcloric 
mehedintean a reusitr sá organizeze la 18 iunie 1983, ín orasul natal, cu ajutorul 
índeosebi al conducerii Societátii de Stiinte Filologice, primul simpozion de 
paremiologie románeascá, Intrunind partíciparea unor reputad folcloristi (I. C. 
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Chitimia, N. Constantinescu, Pavel Ruxándoiu, Cezat Tabarcea, D. Stanciu 
etc.)- Conducerea colectivului, de acum „oficializat”, va mai organiza in anii 
1986-1987 si 1988 inca trei simpozioane similare, cu ecouri adánci. Sub 
egida Colectivului pentru Cercetarea Proverbului Románese, Negreanu s-a 
„íngrijit” din anuí 1983 de editarea publicatiei Proverbium Dacoromaniae 
dupa fiecare simpozion. Publicada insuma comunicárile expuse la sim¬ 
pozioane si a apárut pana acum in 4 volume: 1 (1984; cu 77 p.), cu 13 lucrári; 
II (1987; 60p.) - 13; ID (1988; cu 46 p.); IV (1989; 63 p.) - 19. Jngrijitorul” 
publicatiei e prezent in fiecare volum cu comunicárile sustinute la sim¬ 
pozioane: Din istorícul paremiologiei románesti: I.C. Hintescu (1983), Con¬ 
tribuirá colectiei „Cogito”la cunoasterea tezaurului paremiologic si aforístic 
románese (1986) s.a. Prin organizarea simpozioanelor si a editárii unei prime 
publicatii de specialitate, miscarea stiintificá a Colectivului, centratá in Dro- 
beta-Tumu Severin, se va impune in anii urmátori in folcloristica románeascá 
si va deveni cunoscutá pe plan mondial. La reusita succeselor paremiologiei 
románesti din deceniul al 9-lea, contributia lui C. Negreanu este, indubitabil, 
relevan tá. 

In acelasi timp, el aduce in actualitate colectiile clasice de proverbe 
prin reeditarea stiintificá, in colaborare cu I. Bratu, a primei lor culegeri va¬ 
lorease, Proverbele Románilor (1985), de I.C. Hintescu, cu un „Cuvánt 
inainte” de I. C. Chitimia. 

In urma desfiintárii abuzive a caselor corpului didactic, Negreanu a 
revenit la catedrá la Liceul „Traian” din orasul natal, unde a mai functionat ca 
profesor timp de peste 4 ani (octombrie 1986 - 31 ianuarie 1990). Acesta 
íntrucát, bucurándu-se de un urias prestigiu in rándurile cadrelor didactice, ele 
1-au ales prin vot secret, la ínceputul anului 1990, spre surprinderea lui, inspec¬ 
tor general scolar al Mehedintiului, in locul celui demis. 

In acesti ultimi ani ai activitátii sale, C. Negreanu si-a continuat cu 
tenacitatea cunoscutá, la cote superioare, vechile lui actiuni didactice si, in spe- 
cial, cele folclorice. La catedrá, apeland la metodele pedagogice modeme, s-a 
stráduit sá valorifice creatiile literare si folclorice in procésele de formare a 
personalitátii si a deprinderilor civice ale tinerilor liceeni si sá-i stimuleze in 
manifestárile cultural-artistice. Spre a realiza toemai únele obiective educative 
prin operele clasicilor, el insusi a reeditat in 1989, insotit de un aparat critic 
adecvat perceptiei elevilor, romanul Pádurea Spánzuratilor de Liviu Rebreanu. 

ín domeniul folcloristicii, el a participat cu comunicári stiintifice la 
numeroase simpozioane initiate de Inspectoratul Judetean de Culturá - 
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Mehedinti, Societatea de Stiinte Filologice, Comisia de Folclor a Academiei 
Romane s.a., a continuat sá se ocupe cu manifestadle Colectivului pentru 
Cercetarea Proverbului Románese si a redactat noi studii de paremiologie. In 
privinta ultimului aspect, se observa o schimbare esentialá in temática stu- 
diilor sale, cáci trece de la abordarea laturilor teoretice ale proverbelor la 
analiza dimensiunilor si a functiilor lor in proza unor scriitori notorii 
(Nicolae Filimon, Petre Ispirescu, Ion Creangá etc.) si la relevarea con- 
tributiilor folclorice ale anumitor cárturari (Iordache Golescu, C. Negruzzi, 
St. Odobleja). Intr-o alta serie de lucrári ( Some Aspects of Comparative 
Paremiological research, 1988;’ Romanian Contríbutions to the Structuralist 
Reserch of Proverbs, 1989 etc.), imprímate in prestigioase reviste din alte tari, 
ca Proverbium (Vermont - S.U.A), Revista de lingvisticá si stiintá 1iterará 
(Chisináu - R. Moldova) s.a., a remarcat succesele vádite ale miscárii pare- 
miologice románesti din ultimul deceniu. In acelasi timp, printr-o serie de 
recenzii si de note inserate in Revista de etnografie si folclor, Limbá si lite¬ 
ratura etc., a popularizat in rándul cititorilor románi valorease lucrári privind 
proverbele unor popoare. Apoi, in cadrul schimbului de informatii stiintifice, 
s-a aflat in relatii epistolare cu specialisti din aproape 20 de universitáti din 
diferite tari (S.U.A., Anglia Franta, Germania, Italia s.a.) 

Succint, C. Negreanu dorea renasterea paremiologiei románesti 
intr-un context modem si inscrierea ei in circuitul de valori universale. 
Numerosi cercetátori si savanti din stráinátate, ca prof. Dr. Wolfgang Mieder 
(Vermont - S.U.A.), Dr. Otto Holzapfel (Freiburg - Germania), prof. Dr. 
Antonio Sorrentino (Napoli - Italia), Dr. Paul Hidiroglu (Atena - Grecia), Dr. 
Pavao Mikié (Zadu - Iugoslavia) s.a., au apreciat in termeni cáldurosi, in 
scrisorile lor, progresele paremiologiei románesti si activitatea lui Negreanu 
intr-o „Románie democrática”. 

Prin coborárea prematura a lui Constantin Negreanu in lumea umbrelor, 
scoala pierde un dascál ilustru, iar folcloristica - un cercetátor pasionat si un 
organizator exceptional, incát cu greu se va mai gási un altul intr-un centru cul¬ 
tural al tárii care sá se dáruiascá si sá impulsioneze ca el paremiologia 
románeascá spre orizonturile universalitátii. Imaginea sa pilduitoare, ridicatá 
trudnic intr-un oras cu conditii stiintifice modeste, va rámáne adánc gravatá in 
memoria noastrá. 
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Pr. IOAN I. RAUTESCU 
LA CENTENARUL NASTERII SALE 

Cárturarul umanist loan I. Ráutescu apartine 
pleiadei argesene de intelectuali reprezentativi din 
primele 8 decenii ale secolului nostru. 

Pr.Ioan I. Ráutescu s-a náscut la 1 octombrie 
1892 in Dragoslavele - Muscel, o asezare pitoreascá si 
cu o creatie populará incá vie, intr-o familie de tárani 
mosneni. A urmat studiile de tóate grádele: Scoala pri¬ 
mará in satul natal, Seminarul Central din Bucuresti 
(1905-1913) si Facultatea de Teologie din Capitalá 
(1927-1931), la care obtine licenta cu ampia mono- 
grafie Mánastirea Aninoasa din jud. Muscel (1933; 
258 p.). Dupá íncheierea studiilor seminariste, la 1 fe- 
bruarie 1914 a fost numit preot la una din bisericile din 
Dragoslavele, unde a rámas páná la sfársitul vietii. Un rástimp (1 septembrie 
1913 - 1 septembrie 1921), in paralel, a functionat ca invátátor suplinitor la 
Scoala primará din Dragoslavele. 

Intelectual umanist, temeinic pregátit si cunoscátor al mai multor limbi 
(latiná, slavá, germaná), I. Ráutescu a cáutat prin mai multe tipuri de activitáti 
paralele si pe másura puterilor sale, sá-i facá pe oameni mai fericiti, sá le 
lumineze trecutul de luptá si sá le releve creatiile lor materiale si spirituale. In 
adunárile sale periodice cu consátenii si in zecile de articole (peste 50), scrise 
in spiritul moalei crestine si publicate in revistele „Piatra Craiului”, „Dumi- 
nica poporului”, „Duminica ortodoxá” etc., íi indemna pe oameni la 
respectarea semenilor, la tolerantá, la buna convietuire s.a. Cu acelasi rost a 
tradus, uneori prelucránd subiectele, si a publicat diferite povestiri moraliza- 
toare din scriitorii germani si scandinavi in periodicele „Prietenul Nostru”, 
„Muscelul nostru” s.a. Chiar debutul literar 1-a fácut cu o traducere - Iacob 
cel sárac, la „Prietenul nostru”, in 1913. Insá opera de traducátor si de prelu- 
crátor se va desávársi prin cártile Luptele din regiunea Bran si Dragoslavele 
(1933, 211 p.) de Fritz Ortepp si, respectiv, Oaia pierdutá (1927, 20 p.). 

In spatiul cunoasterii trecutului istoric, al zonei natale índeosebi, el s-a 
stráduit sá identifice si sá transcrie inscriptii de pe pisaniile bisericilor si de pe 
crucile din diferite sate, documente si catagrafii, pe únele traducándu-le din 
limba slavoná, consérvate in lázile sátenilor, arhiva Protoieriei de Muscel si 
Arhivele Statului din Bucuresti. Ma joritatea lor au fost publicate in periodicele 
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„Glasul tárii”, „Prietenul poporului”, „Revista istoricá”, „Raze de luminá”, 
„Cultura poporului” s.a. 

In privinta relevárii culturii populare, I. Ráutescu a fost preocupat de 
descoperirea, tezaurizarea si valorificarea ei múltipla. A descoperit si publicat 
documente semnificative privind cultura materialá (asezarea satelor, locuinta, 
ocupatiile si mestesugurile, instalatiile traditionale si portul popular al sátenilor) 
si cultura spiritualá (obiceiuri calendaristice si familiale; productii poetice, pre- 
cum colinde, oratii de nuntá, balade, cántece etc.). Inca din primul deceniu al 
activitátii sale stiintifice a tipárit colectia Colinde (1919, 48 p.). 

Dar tóate aceste preocupári umaniste se Intrunesc in forme ampie si 
profunde, interdisciplinare si sintetizate in paginile micromonografiilor dedicate 
unor asezáminte monahale si monografiilor despre asezári sociale importante, 
precum: Dragoslavele (ed. I, 1923, VI + 432 p., cu C. Rádulescu Codin; ed. n, 
1937, Vm + 426 p.). Tóate cártile au fost premiate succesiv de Academia 
Romana. ín aceste monografii, concepute dupa un plan adecvat, autorul lor 
evoca, documentar, trecutul istoric al localitátilor, descrie asezámintele cultúrale 
ce au propagat umanismul si prezintá creatia etnofolcloricá tezaurizatá a colec- 
tivitátilor respective. 

Pr. loan I. Ráutescu, activ si in anii senectutiei, a murit la 19 mai 1974. 
Actiunile si lucrárile sale, inscrise in patrimoniul spiritual, aruncá punti lumi- 
noase intre oameni si ii ajutá sá inteleagá mai bine evolutia civilizatiei sátesti. 


DAN SIMONESCU - NONAGENAR 



Cárturarul Dan Simonescu este una din marile 
personalitáti ilustre ale Argesului care au imbogá- 
tit literatura si cultura noastrá cu numeroase opere 
durabile. 

S-a náscut in Suslánesti - Muscel, la 11 decem- 
brie 1902, intr-o familie modesta. Copil fiind, a 
cunoscut prin refugiul precipitat in Mioveni 
aspectele dramatice ale Primului Rázboi Mondial. A 
frecventat cursurile scolare de tóate grádele - scoala 
primará in capitala judetului, liceul in Cámpulung si 
Pitesti si Facultatea de Litere si Filosofie din 
Bucuresti. Pasionat de literaturá, a cáutat in acesti 
ani sá-si formeze un larg si solid orizont cultural- 
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stiintific. Din anii studentiei, si-a inceput, cu studii si culegeri de folclor musce- 
lean, cariera stiintificá, care va deveni o coordonatá spectaculoasá a multiplei 
sale activitáti de dascál eminent. 

Absolvind facultatea, Dan Simonescu a fost numit profesor in Cámpu- 
lung (1925-1928) si apoi asistent universitar la Universitatea din Bucuresti, 
lucránd cu N. Cartojan si I. Bianu. Inca de acum a impletit laboríos activitatea 
didáctica cü cea stiintificá, douá importante preocupári pe care le-a dezvoltat. 
!n Capitalá, in special la Biblioteca Academiei Romane, s-a adáncit in cer- 
cetarea atenta a manuscriselor si literaturii vechi, dupa care publica, printre 
alte lucrári, Volumul III (1936) din Bibliografía románeascá veche. Si-a luat 
doctoratul cu teza Literatura románeascá de ceremonial (1938), completatá 
mai tárziu cu Oratii domnesti ¡a sárbátori si nunti (1941). Rezultatele deosebite 
ale acestor preocupári asidue 1-au impus drept un reputat specialist in literatura 
noastrá veche. 

Aflat in pliná ascensiune profesionalá, in 1942 a devenit profesor la 
Universitatea din Iasi, unde a tinut cursuri de literatura veche si de folclor, 
rámase, impreuná cu studiile publícate, puñete de referintá in domeniile 
respective. A revenit in Bucuresti in 1952 si a functionat succesiv, ca 
cercetátor la Institutul de Istorie „N. Iorga” si ca profesor de biblioteconomie 
la Institutul Pedagogic de trei ani. In acest rástimp, destul de fecund, a editat 
insotite de studii introductive si de note, diferite cronici vechi, dintre care 
Cronici si Povestiri románesti versifícate, cárti populare, inclusiv Alexandria 
si a cáutat sá organizeze ínvátámántul bibliologic si de biblioteconomie in 
tara noastrá. in continuare, a fost numit profesor la Facultatea de Filolo- 
gie (1969-1972), sectia biblioteconomie. Lista lucrárilor sale numára 583 de 
titluri in anuí 1972. ín anii urmátori, ea s-a imbogátit continuu cu alte zeci de 
articole si studii, cu cronici editate, cu opere ingrijite, ca cea a lui M. 
Kogálniceanu etc. Pentru pregátirea modemá a unor noi activisti culturali in 
liceele de specialitate, a conceput si publicat douá interesante manuale de 
biblioteconomie (cíasele XI si XII). Multe din lucrárile sale de istoria litera¬ 
turii si a culturii valorificá informatii documentare zonale si sunt dedicate 
Argesului si Muscelului. 

ín pofida poverii anilor adunati, savantul Dan Simonescu are multe 
proiecte stiintifice si pe masa sa de lucru se gásesc in faza de finisare alte studii 
valoroase. 

La implinirea frumoasei várste de 90 de ani, ii aducem omagiul nostru, 
dorindu-i multá sánátate si putere de muncá. 
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FOLCLORISTUL ION CRUCEANÁ LA 81 DE ANI 

In peisajul culturii argesene contemporane, numele lui Ion Cmceaná 
este bine cunoscut. Náscut la 11 noiembrie 1911, in Mozáceni - Arges, íntr-o 
familie modesta, face scoala primará Tn satul natal, Liceul Teoretic la Gáesti 
si tncepe Facultatea de Litere si Filosofie din Bucuresti. Din anii studentiei a 
fost atras de frumusetea creatiei populare. ín anii 1933 - 1936 a ráspuns la 
chestionarele Arhivei de Folclor din Cluj cu informatii etnografice si texte fol- 
clorice interesante. 

I. Cruceaná a preferat sá deviná salariat la Administraba financiará a 
judetului Arges (1933-1973), continuánd totusi sá culeagá si sá retiná texte 
folclorice. In ultimul deceniu al activitátii sale profesionale este preocupat de 
cercetarea trecutului cultural si culegerea folclorului. Rezultatele cercetárilor 
sunt concretizate prin arücole si culegeri apárute Tn „Albina”, .Jndrumátorul 
cultural”, „Arges“, „Revista de Etnografie si Folclor”, ..Calende”. 

I. Cruceaná, pasionat de cunoasterea trecutului cultural-literar al 
Argesului, publicá o serie de articole mai ampie, cu date inedite despre perso- 
nalitáti ca I. L. Caragiale, G. Topárceanu, Aimand Cálinescu etc. O altá serie de 
articole scurte reimprospáteazá in memoria ciütorilor evenimente si oameni de 
seamá din istoria Argesului. Evocárile din prima serie si-au gásit loe si in 
lucrarea Momente si figuri argesene (1980), unde remarcám numele unor mari 
creatori: C.D. Aricescu, I. Barbu, C. Dobrescu-Arges, I. Nanu, I. Negulici, 
Costin Petrescu, I. Trivale, Urmuz. 

Activitatea de folclorist a lui I. Cruceaná este cea mai valoroasá si se 
concentreazá in articole si culegeri. In articole prezintá mesteri populari talentati 
(Remus Macarie, Ion S. Ivascu, Stelian Ográzeanu s.a.) si pe folcloristi (C. 
Rádulescu-Codin, I. Ráutescu, Gh. Bobei). 

Culegerea folclorului o intreprinde in zonele Arges, Muscel si Teleor- 
man, in spriitul metodei traditionale, fiind preocupat de pástrarea autenticitátii 
productiilor populare. Indeosebi in anii pensionárii, reia activitatea de folclorist 
prin noi culegeri. Cu productii poetice colaboreazá la alcátuirea - pe plan local 
si national - a unor culegeri colective de folclor, Folclorpoetic din Arges (1979) 
sau a unor volume personale, ca: Pe Arges in jos, pe un mal frumos (1981), 192 
p. si Pe Arges in jos (1990), 123 p. 

Ion Cruceaná si-a constituit astf el o operá de cercetátor al trecutului cul¬ 
tural si de culegátor de folclor. Pentru contributia sa spiritualá el a fost ales 
vicepresedinte al Asociatiei folcloristilor argeseni „C. Rádulescu-Codin” si a 
primit mai multe distinctii. 
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IOAN L GAROFOIU - FOLCLORISTUL 

Multi folcloristi, cu interesante preocupan etnologice, apartinánd 
perioadelor interbelicá si postbélica, au ramas, din cauza lipsei de cercetare a 
activitátii lor, ín umbrá. Omiterea cercetárii preocuparilor si absenta culegerilor 
lor din marile biblioteci publice au condus firesc la ignorarea acestora de catre 
autorii de istorii si dictionare folclorice. Radiografierea activitátii lor, legitima, 
va aráta natura si dimensiunile contributiilor acestora la imbogátirea tezaurului 
popular. Profesorul loan I. Garofoiu este unul dintre folcloristii respectivi, cu 
contributii valorease, dar necunoscute. 

loan I. Garofoiu s-a náscut in orasul Cámpulung-Muscel, la 18 aprilie 
1897 1 , íntr-o familie modesta. Anii copiláriei si-i va petrece intr-un oras montan 
ce are inca o putemicá si persistentá atmosfera folcloricá traditionalá la inceputul 
secolului nostru, cu povestitori si cántáreti talentati. Párintii si vecinii sai i-au 
fost primii dascáli ce i-au dezváluit tainele cántecelor si povestilor populare si 
1-au initiat in practicatea ciclurilor de obiceiuri, mai ales mama sa, ea insási o 
adáncá cunoscátoare a creatiilor populare. „Eu am invátat - va recunoaste el mai 
tárziu - sá cánt si sá iubesc muzica de la mama mea, care nu era o femeie cu 
carte. Primele cántece pe care le-am auzit si pe care mai tarziu le-am invátat au 
fost cántecele populare si probabil acestui fapt se datoreste deosebita mea 
inclinare cátre muzica populará, pe care eu o socot ca o necesítate sufleteascá” 2 . 

íncepánd cursurile scolare, el a urmat cu perseverentá scolile de tóate 
grádele: scoala primará in orasul natal (1906-1910), gimnaziul in Cámpulung 
si liceul in Bucuresti (1911-1919). Conservatorul, numai 2 ani (1919-1921), 
si Facultatea de Litere si Filosofie (1919-1923) din capitalá 3 . In anii studiilor 
liceale si universitare 1-a cunoscut si s-a imprietenit cu George Cálinescu, despre 
care pástra multe amintiri interesante. Spre a-si completa bugetul studentesc pre¬ 
car, amándoi au cántat mai mult timp in corul bisericii Zlátari, la partea a doua, 
participánd cu acesta la nunti si la inmomtántári, pentru care erau remunerad 4 . 

In ultimii doi ani ai studiilor universitare, I. Garofoiu, sensibilizat de 
coruptia si instabilitatea social-politicá din primii ani ai perioadei interbelice, isi 

'loan I. Garofoiu, Fisá de foldorist, p. 1, alcátuitá la cererea noastra, la 27 martie 1981. 
Inadvertentele biogratice structurate ín Fisá au fost elimínate ín urma colationarii ei cu anuarele si 
monografiile scolilor la care profesorul a functionat. 

^Idem. Cántece populare de Cráciun. Cántece din tóate provinciile si aranjate pentru cor. 
Pitesti, Tip. „Progresul”, 1936, p. 3. 

^Idem, Fisá de foldorist, p . 1. 

^ Ibidem, p. 3. 
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incepe, cu un talent viguros, activitatea publicisticá si literará. Debutul si-1 face 
cu articolul incendiar Douá focaré, publicat, la 19 septembrie 1920, in presti- 
giosul ziar „Neamul románese”. Aici denuntá procesul complex al imbogátirii 
unora, de pe urma rázboiului, si a pauperizárii allora. Articolul, impreuná cu 
áltele, tot atát de corosive, se constituie íntr-un adevárat ciclu tematic in care se 
stigmatizeazá: incapacitatea guvemului Aversescu de a pune capát speculei si 
coruptiei - Ne trebuie o maná de fie/', suspectarea si arestarea samavolnicá a 
autorului de un agent beat al Sigurantei - Politia secreta, indiferente autoritátilor 
fatá de asigurarea vietii oamenilor, care mureau in accidente, erau jefuiti si tor¬ 
turad - Staná fárá cáini. Cu experienta cástigatá din publicisticá, tánárul student 
incearcá sá serie schite si reuseste sá dea cáteva productii bune, inspirate din 
temele: coruptia din scolile militare in Sá facem raportf, frámántárile persis¬ 
tente ale militarilor in termen - Dupa raporí 0 , efectele dezastruoase ale alcoo- 
lului asupra oamenilor care aici duc la moartea a doi bárbati ce fácuserá o 
prinsoare funesta - O prínsoare", infiriparea dragostei dintre doi parteneri 
deosebiti ca várstá - Un sárut cu semne' 2 . 

ín acelasi timp, serie si publica prelucrári de fabule in prozá, cu adánci 
semnificatii social-meditative, in reviste muscelene: Cei doi iepurí \ Poveste 
scurta f 4 , Vulturul si vrabia 

Devenit profesor in anuí 1923,1. Garofoiu a functionat in aceastá cali- 
tate si in cea de conducátor la mai multe scoli si inspectorate scolare din diferite 
orase ale tárii: profesor la gimnaziul din Alexandria (1923) 16 , profesor de limba 
romana, drept si muzicá, singura data cánd a predat ultimele douá discipline, si 
director (1923-1926) la gimnaziul din Zimnicea 17 ; director (1926-1927) si pro- 

-*I. Garofoiu, Douá focuri, ín „Neamul románese”, an. XV, nr. 205, 19 septembrie 
1920, p. 2. 

^„Neamul románese”, nr. 207,23 septembrie 1920, p. 2. 

^ Ibidem, nr. 239, 2 noiembrie 1920, p. 2. 

®Ibidem, nr. 247, 12 noiembrie 1920, p. 2. 

^ Ibidem, nr. 255, 21 noiembrie 1920, p. 1-2. Reprodus cu titlul identic ín „Adevárul lite- 
rar si artistic”, an. I, nr. 14, 27 februarie 1921, p. 2. 

*0 Schitá din viafa militara, ín „Neamul románese”, an. XVI, nr. 60, 17 martie 1921, p. 2. 

* *ín „AdevámI literar si artistic”, an. II, nr. 24, 8 mai 1921, p. 4. 

*2fn „Glasul tárii”, an. 1, nr. 9-10, august 1921, p. 6-7. 

Prelucrare dupa La Fontaine, ín „Glasul tárii”, an. I, nr. 5-6, iunie 1921, p. 9-10. 

Ibidem, nr. 7-8, iulie 1921, p. 4. 

l^ín ,Zori de ziuá”, an. I, nr. 1, 1 octombrie 1921, p. 4-5 

'^loan I. Garofoiu, Fisií de fólclorist, p. 11 

Ibidem, Anuaml gimnasiului de báieti din Zimnicea pe anii 1921/1922, 1922/1923 si 
1923/1924, Publicat de..., Cámpulung-Muscel, Tip. Gh. N. Vládescu, 1924, p. 37, 41; ibidem, 
1924/1925, Cámpulung-Muscel, Tip. Gh. N. Vládescu, 1926, p. 6, 9, 12. 
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fesor (1928-1931) la Scoala Nórmala de Báieti „A1. Odobescu” - Pitesti 18 , 
inspector general sef la Inspectoratul Scolar al Regiunii a VII-a Pitesti (1 oct. 
1929 - 15 ian. 1930) 19 , profesor (1931-1932, 1933-1943) si director (1 sept.-22 
nov. 1940, 1943-1945) al Liceului Teoretic „I. C. Brátianu” 20 - Pitesti, inspector 
general in Ministerul ínvátámántului (1932-1933, 1945-1948) 2 ', director la 
Scoala Elementará nr. 46 -Bucuresti (1948-1950), profesor la Liceul „Gh. 
Lazar” si Scoala Elementará nr. 72 - Bucuresti (1950-1957) 22 . Promovat in 
functii superioare datoritá unor merite pedagogice incontestabile, el devine atát 
inaintea cát si dupá ultimul rázboi mondial, in rástimpuri mai scurte ori mai 
lungi, inspector-sef la Inspectoratul Scolar Arges si inspector general in Minis¬ 
terul ínvátámántului. A functionat in cei mai multi ani la Pitesti si Bucuresti. 

Ca profesor de limba si literatura románá, loan Garofoiu desfásoará o 
intensá activitate de educare patrioticá, de pretuire a valorilor perene si de 
imbogátire a cunostintelor elevilor, precum si de antrenare a lor in ampie mani- 
festári cultural-artistice in órasele Zimnicea si Pitesti si in imprejurimile aces- 
tora 23 . Ca director si inspector scolar, el cautá sá lárgeascá baza materialá a 
unitátilor sedare, sá asigure in acestea componentele materialului didactic, sá 
indrume cadrele didactice in vederea modemizárii predárii cunostintelor si a 
raportárii lor la viatá, sá stimuleze preocupárile extrascolare ale invátátorilor si 
profesorilor 24 si, in putinul timp líber, sá descopere valori ale creatiei populare. 

Aceastá intinsá activitate didacticá a dublat-o Garofoiu cu preocupárile 
1iterare si stiintifice, cu care deseori s-a interferat in chip fericit. ínsá, din neferi- 
cire, ultímele preocupári au avut un carácter sporadic. ín spatiul creatiei literare, 

* ^ Anuarul Scoalei Nórmale de Báieti „AI. Odobescu ” - Pitesti. Anuí 1927, Pitesti, Tip. 
..Artística", 1926, p. 12, 18; ibidem, 1928-1929, Pitesti, Tip. „Artística”, 1930, p. 18, 

34; ibidem, 1929-1930, Pitesti, Tip. ..Artística”, 1931, p. 7, 30. 

^ Anuarul Scoalei Nórmale de Báieti „A1. Odobescu" - Pitesti pe anii 1929-1930, p. 7. 

29 Anuarul Liceului „/. L. Brátianu" din Pitesti pe anuí scolar 1931-1932. Pitesti, Tip. 
„Transilvania”, 1932, p. 11, ibidem, pe anuí scolar 1932-1933, Pitesti, Tip. „Transilvania”, 1933; 
ibidem, 1933-1934, p. 2; ibidem, 1934-1935 si 1935-1936, Pitesti, Tip. „Liga Poporului”, 1937, 
nepaginat; ibidem, 1940-1941, p. 12; ibidem, 1941-1942, p. 11; ibidem, 1942-1943, p. 7. Vezi si: 
N. Vlad, Monografía Liceului „N. Bálcescu"din Pitesti. 100 de ani de la ínfiintare. Pitesti, Lie. „N. 
Bálcescu", 1966, p. 99, 105. 

2' Anuarul Liceului „1. C. Brátianu"din ñtestipe anuí scolar 1932-1933, p. 6; 1. Garo¬ 
foiu, Fisá de folclorist, p. 1. 

22f Garofoiu, Fisá de folclorist, p. 1. 

2^1. M. Dinu, Monografía $cotii Nórmale si a Liceului „A1. Odobescu" - Pitesti, 119- 
1969, p. 78, 88 s.a. Vezi si anuarele, tndeosebi cele privind gimnaziul din Zimnicea, pe care el tnsusi 
le-a Intocmit cu o rara constiinciozitate si perseverentá. 

24 Ibidem. 
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dupa un inceput spectaculos si promitátor ín ultimii ani de studentie, se produce 
o lungá intrerupere, care va inceta abia din anuí 1943. ín ultima fazá, marcatá la 
intervale mari de timp prin cate o crealie, Garofoiu serie 5 piese de teatru, dintre 
care numai una vede lumina tiparului. Cele patru piese in manuscris, inedite, 
trateazá - tot de pe o pozitie democrática - o arie larga de probleme social- 
politice si apartin, ca specie, dramei: A fost odatá un impárat (1943), „dramá 
muzicalá in versuri”, Greselile se plátesc scump (1944), piesá inspiratá din con- 
vulsiile sociale postbelice; Anii insángerati ai revolutiei (1946), o evocare dra¬ 
mática a luptei acerbe a táránimii pentru pámánt; Sá fii om!, drama política 35 . 
Piesa publicatá, singura comedie, se numeste Sá máritám fata (1946) 36 , fiind 
inspiratá dintr-o tema de stringentá actualitate: cásátoria fetei bógate de catre 
párintii ei prin mijloace institutionalizate (societáti matrimoniale si mica publi- 
citate din presa). Cáci sotii Amelia si Ghitá Birlic, „propiretar si antreprenor”, 
dórese flecare sá-si cásátoreascá fata, din considérente de comoditate personalá, 
pe cái tainice. ín timp ce Amelia, vránd sá scape de fata vitregá din casá, cerea 
concursul Casei Matrimoniale „Cáminul fericit”, Ghitá, dorind sá-si márite ñica 
cu un tanár „cu situatie”, apeleazá si el, tot tainic, la „mica publicitate” a unui 
cotidian. Intrarea in functiune a celor douá mijloace aduná diferiti pretendenti 
suspecti, incurcá lucrurile si compromite succesul cásátoriei intr-o serie de 
momente. Dintre toti acesti pretendenti care-si incercau norocul, antreprenorul il 
va alege pe inginerul Stánescu. O comedie destul de amplá, cu situatii complexe 
si cu prea multe chesituni aduse dintr-o datá in dezbatere. Inconsecventa in arta 
selectionárii faptelor de viatá si in rotunjirea compozitiei a condus la dilatarea 
ilogicá a episoadelor, la nebulozitatea situatiilor si la fortarea partialá a 
comicului. In schimb, resursele graiului popular din Muscel si Arges, prin ter- 
meni colorati, prin valentele textelor paremiologice si prin plasticitatea expre- 
siilor, sunt valorificate chiar exemplar. Protagonistii piesei persistá totusi 
multá vreme in memoria cititorilor. 

Ultima lucrare literará incheiatá a lui Garofoiu o reprezintá Amintirile 
mele (ms., 1980) 33 . 

Interesante ii sunt insá preocupárile folcloríce - de culegátor si de po- 
pularízator. Acestea se situeazá in special in a doua etapá a activitátii sale didac- 
tice, care corespunde cu cel de al 4-lea deceniu din secolul nostru. Profesorul, 
care se náscuse intr-un mediu folcloric distins - „leagánul románismului, al 
muzicii si literaturii populare” 3 *, cum ii plácea sá caracterizeze Cámpulungul- 

25 I. Garofoiu, Fija de foldoríst, p. 2. 

26 Comedie origínala tn 3 acte, Pitesti, Tip. ..Progresul”, 1946, 118 p. 

22 ]. Garofoiu, fisá de foldoríst, p. 2. 

2^ Idem, Cimtece populare de Cridan, p. 3. 
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Muscel - si care era la curent cu miscarea folclórica, avea ín structura sa moralá 
dragostea si pasiunea putmicá fatá de creatia populará. Dar declansarea 
actiunilorlui directe i-a fost stimulatá decontactul nemijlocit si amplu cu diferite 
colectivitáti de tineri si profesori din tara in timpul inspectiilor intreprinse la scoli 
nórmale si licee. „Serviciul de inspector scolar pe care 1-am indeplinit de douá 
ori - va recunoaste el - mi-a inlesnit primul contact, la fata locului, cu muzica 
populará a diferitelor provincii ale tárii, fapt care mi-a sugerat ideea notárii cá- 
torva bucáti muzicale socotite de mine interesante” 29 . L-au interesat aproape 
exclusiv textele literar-muzicale din repertoriul obiceiurilor traditionale, 
indeosebi cele legate de ciclul Anului Nou. Detinánd un material bogat si avánd 
si darul oratoric, inspectorul scolar Garofoiu, preferat desigur altora, a tinut la 
radio, „ín anii 1934, 1936, 1938”“, mai multe „conferinte si demonstratii muzi¬ 
cale privitoare la datinile noastre”’' de Anuí nou. La cererea insistentá a 
ascultátorilor din tará si stráinátate, conferentiarul si-a publicat o parte din 
culegeri in douá volume. ínsá, in afara satisfacerii solicitárilor ascultátorilor sái, 
el a mai dorit realizarea a douá obiective practice: tezaurizarea unor frumoase 
colinde si, prin notarea muzicalá exactá, valorificarea lor in prográmele 
manifestárilor muzical-artistice. 

I. Garofoiu este un culegátor si un popularízator de folclor cu solide 
cunostinte teoretice, inclusiv de muzicá, si stápán pe metodologia culegerii. ín 
privinta culegerii, el transcrie direct textele, in marea lor majoritate, de la infor- 
matori, „dupá auz”, le pune - dupá ce le mai verificá acasá cu „pianul sau 
vioara” - pe portative muzicale, le pástreazá únele principale particularitáti de 
grai si le aláturá caseta cu dátele biografice esentiale ale cántáretilor. 

Prima colectie a lui I. Garofoiu este cea cu titlul Cántece populare de 
Cráciun. Culese din tóate provinciile si aranjate pentru cor. Pitesti, Tipografía 
„Progresul”, 1936, 47 p. + 1 foto a autorului’ 2 . Colectia, care se deschide cu suc- 


3^ Ibidem. 

3**1. Garofoiu, Datinile noastre de Cráciun, Pitesti, Tip. „Progresul”, 1939, p. 3. 

3 * Ibidem. 

33 Cu urmátorul sumar: ín loe de prefatá, p. 3; Buná dimineata la Mos-Ajun, p. 4; Colinde 
din Bucovina: Steaua, p. 5, Steaua, p. 6, Buná sara, gospodari, p. 7, Trei cocosi negri-au cántat, 
p. 8, Sculati, boieri mari, p. 9, Colea, colea dupá deai..., p. 10, Noi umblám si colindám, p. 11, Anuí 
bun, p. 12; Colinde din Basarabia: Buná vremela boieri, p. 13, Cbichiutá de bumbac, p. 14, Cei 
boieri bogati, p. 14, Sculati, boieri mari, p. 15, Mergeau pe-un drum doi jidani, p. 16, Cápitanul 
Bádita Gheorghitá, p. 17, Leu cu leu s-au láudat, p. 18, Leul cánd s-a láudat, p. 18, Jos, pe malul 


Dunárii, p. 20, Máturánd..., p. 21, Jádozii, p. 22, Malanca, p 23, Máláncuta, p. 24, Trei crai, p. 25: 
Colinde din Transilvania: ín orasul Vitleem, p. 26 Cántecul judelui p. 26, Colo sus si mai in sus, p. 
27, Pleca Lina..., p. 28, La luncile soarelui, p. 29; Colinde din vechiul regat: ín orasul Vitleem.... 


p. 30, Seara d-astá seará, p. 30. Sus, boieri, p. 31, Trei crai, p. 32, Doarme, doarme doi boieri..., 
p. 33, Doarme trei hoti de jandarmi. .. p 33, ín poartá la Stefan Vodá, p. 34, De la sfánta Joi 
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tinte si interesante márturisiri ale culegátoului (ín loe de prefatá), confine 50 de 
colinde, apartinánd tuturor provinciilor istorice - Bucovina: 8 colinde, Basara- 
bia: 14, Transilvania: 5 si „vechiul regat”: 22. Aceasta este prima culegere a unui 
folclorist din Muscel care insumeazá, sub acelasi titlu, texte populare din tóate 
provinciile tárii - de la 45 de informatori din 38 de localitáti diferite. 

Tematic, aproximativ douá treimi din colinde sunt texte laice, iar restul 
- mitologice. Colindele acestea apartin repertoriului a trei importante obiceiuri 
din ciclul „Anul Nou”. In primul ránd, repertoriul colindatului de Mos-Ajun, 
care numárá 37 de texte, acestea fiind deci cele mai numeroase. Desi relativ 
putine, colindele marcheazá pregnant cele trei momente principale ale colinda¬ 
tului tradicional al unei gospodárii: anuntarea obiceiului, felicitarea gospodarilor 
si urárile adresate lor si multumirea pentru darurile primite. Domina primele 
douá categorii de piese. Colindele de anuntare a obiceiului la gospodari se 
ínsciru fie ín seria cu o larga circulatie, fie in cea cu o circulatie restransá, lócala: 
Buná seara, gospodari, Sculati, boierí man, Seara d-astá seará, Chichiutá de 
bumbac s.a. Urmátoarea categorie de colinde elogiazá frumusetea si hámicia 
gospodarilor si formuleazá direct, in prag de An Nou, urári, indeosebi prin co¬ 
lindele de tineri: Ale cui sunt ceste case?, Cánd fu joi de dimineatá, Cantecul cer- 
bului, Pleacá una etc., si prin áltele, de vánátoare: La poartá la Stefan Vodá, Prin 
cel cer, De la casa pan ’ la casa, Cetinule, Leul cánd s-a láudat etc. Un set de 
6 colinde, mitologice si cu o larga arie de difuziune, apartine repertoriului 
colindatului cu steaua. Ultima categorie de colinde, cu 2 piese (Malanca, 
Máláncuta), se inscrie in repertoriul obiceiului malancái, obicei specific 
Moldovei. Cu cáteva exceptii, tóate colindele au un carácter antologic, dis- 
tingándu-se printr-o constructie geométrica, printr-o naratiune cursiva, cánd o 
au, si printr-un limbaj usor arhaizat. 

Cea de-a doua carte de folclor a lui I. Garofoiu o constituie Datinile 
noastre de Cráciun, Pitesti, Tipografía , Trogresul”, 1939, 87 p.“. Cartea nu este 


la vale, p. 35, Ale cui sunt ceste case?, p. 35, Cánd fu joi de dimineatá, p. 36, Ce mi-e sus pe 
langa cer..., p. 38, Cántecul cerbului, p. 39, Noi umblám si colindám, p. 39, Dumnezeu si 
sotul sáu, p. 40, Velerim si Veler, Doamne, p. 41, Prin cel cer, p. 42, La leaz, la párleaz, p. 
43, De la casa pán’la casa, p. 43, Cetinule, p. 44, María se preumbla, p. 45, Umblá Maica dupa 
Fiu, p 45, Rátácind Tntr-o gradina, p. 46. 

^Iatá sumaral: Prefatá, p. 3, Datinile noastre de Cráciun, p. 5, cu: Buná dimineata la Mos 
Ajun, p. 6, Cráciunul, p. 7. Colindele, p. 12; Colinde religioase, p. 16, cu: In gradina lui Ion, p. 16, 
Colindul Cráciunului, p. 17, Astáseará-i seará mare..., p. 18, Mi-arde douá lumánári, p. 19, Col- 
indul lui Dumnezeu, p. 20, Sus, in poarta Cerului, p. 23, Sus, in poarta Raiului, p. 24; Colinde 
sociale, p. 25, cu: Sculati, sculati, boierí mari..., p. 25, Scoalá, scoalá, fatá mare, p. 25, /cea, 
Doamne,-n ceste curtí, p. 26, Colind de om insurat, p. 27, Crescut-ai neam de doi metrí. p. 28. Flo- 
rile dalbe, p. 29; Cántecele de stea, p. 30. cu: Steaua sus rasare, p. 33, Trei crai de la Rásárít. p. 34. 
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3 culegere propriu-zisá, ci una complexa, mixta. Cáci in cele aproape 100 de 
pagini sunt adúnate selectiv, íntre Prefatá si Incheiere, principalele sale con¬ 
ferirte si ilustrárile lor literar-muzicale privind datinile noastre de Anuí Nou. ín 
mod expres, ín Prefatá se accentueazá caracterul utilitar al volumului, el fiind 
destinat „nespecialistilor doritori de a avea la indemáná un document, aproape 
complet, ín chestiunea datinilor noastre, ín ímprejurarea cá ar fi nevoiti sá orga- 
nizeze serbári” 34 la Cráciun si Anuí Nou. 

Conferírtele, bazate pe o bibliografie contemporaná selectiva (Tache 
Papahagi, Moses Gaster, G. Dem. Teodorescu, Al. Rosetti), concepute din punct 
de vedere stiintific, aproape corect si redáctate la un nivel accesibil tuturor 
ascultátorilor, prezintá principalele obiceiuri traditionale ale Cráciunului si Anu- 
lui Nou in secvente sepárate sau comune: colindatul la Mos-Ajun, cu steaua, 
vicleimul, plugusorul, buhaiul, capra, vasilca, sorcova, malanca. Numárul colin- 
delor ilustrative se ridicá la 35 de texte, dintre care 28 de píese din culegere pro- 
prie, de la 28 de informatori din 15 localitáti, si 7 píese ímprumutate din 
colectiile lui G. Dem. Teodorescu 3 ' si Al. Podoleanu. Evident, culegerea lui 
Garofoiu reprezinta partea cea mai consistentá a cártii si contributia sa cea mai 
semniñcativá de aici. 

Si colindele din aceastá ultima culegere provin tot din diferite 
provincii ale tárii - Muntenia: 23, Moldova: 1, Basarabia: 3 si Bucovina:l. 
Spre deosebire de situada din prima colectie, colindele de aici, desi ín numár 
mai restráns, se ínscriu intr-un evantai de repertorii ale obiceiurilor incompa- 
rabil mai larg - 8 repertorii in loe de 3, ceea ce reprezinta un cástig in diver- 
sitate. Insá, pe repertorii, repartida numérica a colindelor din propria colectie 
e relativ restránsá: Mos-Ajunul: 9 colinde, colindatul cu steaua: 7, vicleimul: 
1, Anuí Nou: 4, sorcova: 1, capra: 1, malanca: 3, vasilca: 1, colindatul ono- 
mastic: 1. Repertoriile acestor obiceiuri si ale altora noi mai sunt ilústrate prin 
1-4 texte din culegeri stráine (G. Dem. Teodorescu si Al. Podoleanu) - Mos- 
Ajunul: 4 colinde, Anuí Nou: 1, plugusorul: 1 si buhaiul: 1. 


In orasul Vitleem, p. 35, La nunta din Cana Galilea, p. 35, Abia a ni patrusprezece, p. 36, O, priciná 
minunatá!, p. 37, O! amar si grea durere..., p. 38, Anuí Nou, p. 39; Colinde de Anuí Nou, p. 42, cu: 
Máine anuí se-nnoieste, p. 42, Celiluná, cetioara, p. 42, Prin cel cer..., p. 43, Leagánul, p. 44, Flo- 
rile dalbe, p. 45, Capra, p. 46, Malanca, p. 48, (Malanca), p. 48. Buná seara, gospodari, p. 49, Va¬ 
silca, p. 49, Plugusorul, p. 51, (Buhaiul), p. 57, Sorcova, p. 59, Irozii (Vicleimul), p. 61, cu: 
Vicleimul, p. 64; íncheierea, p. 86. 

3^1. Garofoiu, Datinile noaslre de Cráciun, p. 3. 

-^Vezi G. Dem. Teodorescu, Poezii populare romane. Editie critica, note, glosar, biblio¬ 
grafie si indice de George Antofi. Prefatá de Ovidiu Papadima. Bucuresti, Ed. Minerva, 1982, p. 17: 
Colindul Cráciunului; p. 37: Colindul lui Dumnezeu; p. 87: Colind de om ínsurat, p. 93: Leagánul: 
p 166: Plugusonil; p. 163: Buhaiul. 



120 


Mihail M. Robea 


ín mod special ne intereseazá colindele din culegerea lui Garofoiu. Tex- 
tele din colectia sa apartin repertoriului a 8 obiceiuri principale. Cele mai multe 
colinde, laice si mitologice, se canta la colindatul de Mos-Ajun. ín majoritatea 
lor, ele sunt colinde de anuntare a obiceiului si au o larga arie de circulatie: Astá- 
seará-i seará mare, Sculati, sculati, boierí mari, Floríle dalbe etc. Cántecele de 
stea, memorizate de culegátor inca din anii copiláriei, sunt texte mitologice bine 
cunoscute: Steaua sus rasare, Trei crai de la rásárít etc. Drama Vicleimul 
reprezintá un text din colectia lui G. Dem Teodorescu, cu „completárile si 
retusurile” lui Garofoiu, spre a da „mai multa viatá scenelor” 30 . Interesante, de 
asemenea, ne apar cele trei colinde de Anuí Nou din Muscel si Arges: Miine 
anuí se-nnoieste, Cetiluna, cetioará si Prin cel cer... De-o valoare antologicá e 
ultimul colind, din care transcriem o secventá inspiratá nemijlocit din viatá: „Ea 
nu coase ca sá taca,/ Oí, leroi, roi, Doamne!/ Si mai cántá-un cántecel? Nu e can¬ 
tee mojicesc,/ Oí, leroi, roi, Doamne!/ Ci cantee impárátesc. / ímpáratu auzia,/ 
O i, leroi, roi, Doamne!/ Doi argati imi trimetea./ - Du’ de-i spune Leanii-asa/ Oi, 
leroi, roi, Doamne!/ Sa cante pe voia mea./ Si sá-mi facá-atáta bine/ Oi, leroi, roi, 
Doamne!/ Cát ii cer eu pentru mine./ - Spuneti, argati, la-mpáratul,/ Oi, leroi, roi, 
Doamne!/ Cá nu-i cant eu lui, sáracu./ Si-mi cant cá-mi pare bine/ Oi, leroi, roi, 
Doamne!/ Pe azi-máine nuntá-mi vine”. Cu exceptia repertoriului malancái, care 
detine aici 3 texte interesante, celelalte douá repertorii ale caprei si vasilcái 
posedá cate un colind semnificativ, cu o larga serie de difuzare. Tuturor acestor 
colinde nu le lipsesc valentele artistice: structura geométrica, actiunea cursiva, 
fabulatia adeevatá special si o limbáartisticáarhaicá. Si pieseleimprumutatedin 
alte colectii prezintá valori artistice. 

Cele douá culegeri literar-muzicale ale lui I. Garofoiu, realizate íntr-un 
spirit stiintific, constituie contributii intesante la tezaurizarea si valorifícarea 
creatiei folclorice. 

In ultimii ani ai vietii sale, loan Garofoiu si-a reluat preocupárile fol¬ 
clorice, ca si pe cele literare. ín cele douá vizite fácute acasá, in cartierul Drumul 
Taberei din Bucuresti, 1-am gásit aplecat altemativ, la masa de lucru, asupra 
manuscrisului unei piese de teatru si asupra unor foi volante cu transcrieri de 
texte folclorice, care, impreuná cu áltele, formau un capítol la o nouá 
colectie. A murit la 26 octombrie 1982, in Bucuresti 37 . Prin contribuidle lui li¬ 
terar-muzicale, relativ modeste, loan I. Garofoiu e primul folclorist muzical din 
Muscel si Arges. 


Garofoiu, Datinile noastie de Cráciun, p. 63 
(loan Garofoiu), tn ..Romanía libera”, an. XL, nr. 11818, 29 octombrie 1982, p. 4. 
(Inmormantat ín cimitirul ..Reínvierea” - Lizeanu din Bucuresti). 
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UN FOLCLORIST: GHEORGHE I. PÁRNUTÁ 

Profesoral Gheorghe I. Pamutá este un alt folclorist din acest secol ale 
cárui preocupan spirituale, ocolite de cercetarea stiintificá, au ramas ignórate. 

Gheorghe I. Pamutá a vázut lumina zilei la 31 mai 1915, intr-o modesta 
familie de tárani mosneni din pitoreasca asezare Rucár-Muscel'. Rámánánd 
orfan de tata, care a cázut eroic in Primul Rázboi Mondial, chiar in nápraznicile 
luple de pe Mateias-Muscel, el cunoaste inca din fragedá copilárie duritátile 
vietii. Educat in spiritul cultului muncii, tenace si cutezátor, el va reusi sá invingá 
obstacolele si sá urce serpentinele atát de abrapte ale afirmárii si definirii per- 
sonalitátii sale la nivelul omului de stiintá modem. In anii copiláriei, cunoaste 
si el, mai intai prin mamá, bogátia si intelepciunea creatiei populare. Intránd in 
perioada pregátirii sedare, urmeazá succesiv scoala primará in satul natal si, la 
indemnul invátátoralui sáu, ca bursier, Scoala Normalá „Carol I” din Cámpu- 
lung-Muscel, pe care o absolváin 1934 2 . 

Numit in invátámántul primar, Gh. Pamutá functioneazá ca invátátor 
timp de 14 ani la scoli din judetele Muscel si Ciuc. Insá, interesat sá-si lárgeascá 
orizontul spiritual si sá-si completeze studiile, absolvá ca „elev pregátit particu¬ 
lar” Liceul „Dinicu Golescu” din Cámpulung si apoi Facultatea de Litere si 
Filosofie a Universitátii din Bucuresti 3 . In continuare, printr-un nou efort, obtine, 
in anuí 1961, cu teza Istoria invátámántului si gándirii pedagogice din Tara 
Románeascá - secolele XVU-XIX, titlul de doctor m pedagogie al aceleeasi uni- 
versitáti 4 . Devenit profesor de pedagogie, functioneazá in aceastá calitate la 
Liceul Pedagogie din Cámpulung (1948-1950), unde anterior fusese pedagog 
(1943-1948)\ la Scoala de Bibliotecari din Bucuresti si apoi la Institutul Peda- 
gogic si Universitatea din Capitalá 6 . Intr-un timp, in paralel, functioneazá si ca 
cercetátor stiintific principal 7 . 


^Anghel Manolache, Activitate pedagógica bógala si valoroasa, Tn ..Revista de peda¬ 
gogie”, an. XXXIV, nr. 5, mai 1985, p. 61; Enciclopedia istoriograíiei románesti, Bucuresti, Ed. 
stiintificá si enciclopédica, 1978, p. 257. 

^N. Nicolescu, Al. Bunescu, Gh. Pamutá, Monografía Liceului pedagogie CSmpulung- 
Muscel , 1867-1968. Bucuresti, 1967, p. 220. 

^ Anghel Manolache, Op. dt„ p. 61. 

^ Ibidem. 

$ N. Nicolescu, Al. Bunescu, Gh. Pamutá, Op. cit., p. 168. 

° Anghel Manolache, Op. cit.. p. 61. 

7 Ibidem. 
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In cei 43 de ani ai intinsei sale cariere didactice in tóate treptele de 
invátámánt (14 ani ín invátámántul primar, 13 ani in cel secundar si 16 ani in cel 
universitar) 8 , Gh. Pámutá a desfásurat o ampia si sustinutá activitate de educare 
si de instruiré a mai multor generatii de elevi si de studenti. Toatá aceastá acti¬ 
vitate a fost dublatá de o alta, stiintificá, nu mai putin intinsá si importantá. 
Desfásuratá in douá etape distincte, ea s-a concretizat in preocupante folcloríce 
si in cercetáríle de istoría culturíi si a invátámántului. 

ín principiu, activitatea folcloristica a lui Gh. Pámutá s-a configurat in 
anii 1933-1960. Ea consta indeosebi din culegerea de texte folclorice si de infor- 
matii etnografice. Unele din ideile sale despre folclor le intálnim sintetizate in 
prefetele colectiilor. Fiu al unei strávechi asezári románesti, detinátoare a unui 
bogat tezaur folcloric, el pretuieste valorile populare, le socoteste documente 
artistice majore ale existentei sociale si le considera elemente apte in educarea 
tinerelor generatii. „Prin aceatá literatura - comoara cea mai de pret a poporului 
nostru - cunoastem - sublima el intr-o prefatá - tot zbuciumul, toatá suferinta, 
toatá amáráciunea, dar si toatá veselia acestui popor, viata lui insusi, simtirea si 
fiinta lui” 9 . Ceva mai mult, concepea folclorul ca un element major in defmirea 
identitátii unui popor si a culturii lui. „Specifícul natiunii noastre románesti - re¬ 
leva el cu alt prilej - aici il gásim, in stiinta poporului ei, in folclor” 10 . Tocmai 
din aceste considérente, prefata uneia dintre culegeri se deschide cu un patetic 
indemn adresat colegilor si altor intelectuali de a culege ,/loare de floare” si a le 
stránge in „buchete” mai man, relevánd rezumativ: „Aceastá creatie a lui, de 
mare mándrie a neamului nostru, suntem datori s-o cunoastem si s-o dám la 
ivealá”". El insusi, la indemnurile si incurajárile prof. univ. P. Cancel si a 
consáteanului erudit Tache Bájan, a cules piese folclorice. Receptánd exact sem- 
nificatia multiplá a creatiilor populare, a cáutat sá le retiná intr-un spirit modem, 
dupá o metodá stiintificá, identificánd infoimatori talentati si transcriindu-le tex- 
tele cu principalele lor particularitáti de grai, uimate de cásetele cu dátele 
biografice esentiale ale cántáretilor si povestitorilor. Proza, incá nepublicatá, a 
retinut-o, din cauza lipsei mijloacelor tehnice modeme de inregistrare, in spiri- 
tul metodei traditionale - repovestirea naratiunii intr-o formá lingvisticá cát mai 


^St. Trámbaciu, Contributü bibliogratlce la seríenle lui Gh. Pámutá, ín „Studii si comu¬ 
nican”, Muzeul Cámpulung Muscel, vol. IV, p. 263. 

^Gh. Pámutá, Florí de peste munti. Poezii populare eulese din Rucar-Muscel, de.. 
Bucuresti, Editura Noastrá, iunie 1939, p. 3. 

^'idem. De la fratii nostrí din Secuime. Poezii populare si strigáturi eulese din Fágetel - 

Ciuc. Bucuresti, Editura Noastrá, iunie 1939, p. 4-5. 

11 ' r 
Ibidem, p. 4. 
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apropiatá de exprimarea povestitorilor. Debutul sáu de culegátor se produce in 
anuí 1938, cu Colindul de Cráciun, publicat in revista „Izvorasul”'\ 

Ca un tañar intelectual putemic legat de satul natal si pasionat de trecu- 
tul lui istoric si de valorile sale cultúrale, Gh. Pámutá a intentionat si a realizat 
douá mari monograñi despre Rucar, una folclórica si alta sociológica, care 
reusesc sá prezinte o imagine complexa si adáncá a asezárii. Ambele lucrari erau 
aproape incheiate in anuí 1939, intr-o prima variantá. Pentru monografía fol¬ 
clórica, a cules intens productii populare, in special in perioada anilor 1924- 
1937, deseori de la oameni várstnici, náscuti in cursul secolului al XlX-lea. Din 
decembrie 1938, incepe sá publice cate va texte selecciónate (1 cantee, 1 colind, 
1 descantee) 13 din culegerea sa pe care mereu o va amplifica cu noi piese retinute. 

ín anuí urmátor, 1939, publica succesiv, la Editura Noastrá din 
Bucuresti, douá colectii selecciónate, relativ modeste ca intindere, dar artistic 
interesante. 

Prima colectie de folclor, apárutáin luna martie 1939, se numeste De la 
noi din Rucar. Bucuresti, Editura Noastrá, martie 1939. („Biblioteca Folclorului 
Román”, 7) H . Cartea confine 22 de texte (7 colinde, 7 cántece si 8 descántece) 15 , 
culese de la peste 10 informatori. Colindele sunt texte vechi, valoroase, din 
repertoriile colindatului de Mos Ajun, ca: In poariá la Serban Vodá, Ale cui-s 
aceste case? etc.; cu brezaia (in noaptea Cráciunului), precum: Colind cu breza- 
ia, ín grajdul de piatrá s.a.; in seara Anului Nou: Colind de Sf. Vasile, Colind de 
fete la Sf. Vasile s.a. Aceste frumoase colinde, únele lócale, áltele variante ale 
unor tipuri clasice, sunt constituite in compuneri geometrice, cu adánci razo¬ 
nante sociale, spre a adresa indirect gospodarilor - de Anuí Nou - urári de 
sánátate si de prosperitate. Cele 7 cántece lirice (2 cántece de jale, 3 cántece de 

l^Gh. Pámutá, Colind de Cráciun, !n ..Izvorasul”, an. XVII (1938), nr. 11-12, p. 411-412. 

^Idem, (La Stanta Maria-Mare), tn ..Izvorasul”, an. XVIII, nr. 2, fcbruaric, 1939, p. 70; 
Ídem, De apucálurá, ibidem, p. 72. 

l^Vezi si Cárti apárute in 1939, ín „Luccaíarul literar”, an. XII, nr. 5, mai 1939, p. 63. 

^Cáutánd cartea ín marile biblioteci din Capitalá si din únele orase universitare, n-am 
gásit-o decát recent (nov. 1990) la Biblioteca Academiei Romane, fiind introdusá Tn Circuit abia Tn 
1990. Are urmátorul cuprins: Colinde: 1. Sub poale de máguíele, p. 3, 2. ín grajdul de piatrá, p. 4, 
3. Ale cui-s aceste case, p. 6, 4. Colind de Sf. Vasile, p. 8, 5. Colind cu brezaia, p. 9, 6. ín poartá la 
Serban Vodá, p. 11,7. Colind de fete la Sf. Vasile, p. 13; (Cántece:) 1. Cántecul Ráducului, p. 15, 
2. (Sáraca inima mea), p. 16,3. (De-ai sti, maicá, dorul meu), p. 17. 4. (Pe coasta cu floríle), p. 17, 
5. Moise al Popinifului, p. 18, 6. (La Sfánta Máiie Mate), p. 20, 7. (Munte, munte, brad t'rumos), 
p. 20; Descántece din Rucár-Muscel: 1 Descántece de apucálurá, p. 22, 2. Descantee de sarpe, 
p. 23, 3. Descantee de mñncáturá, p. 26, 4. Descantee de branca, p. 28, 5. De deochi, p. 29, 6. De 
obrintealá, p. 30, 7. De gálci, p. 31, 8. De dalac, p. 31. 
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ciobánie si 2 cántece de dor) se inspira, evident, dintr-o temática variatá. Intere- 
sant e Cántecul Ráducului, o variantá mai complexa a Ciobánasului de la miorí. 
Descántecele, a treia specie din colectie, bine realízate artistic, sunt destínate 
vindecárii unor boli atát ale oamenilor cát si ale animalelor. Se impun prin 
atmosfera arhaicá si prin virtutile estetice. 

A doua colectie de folclor, publicatá in acelasi an cu precedenta, este 
cunoscutá cu titlul Florí de peste munti. Poezii populare culese din Rucar- Mus- 
cel, de..., Bucuresti, Editura Noastrá, iunie 1939, 33 p. (..Biblioteca Folclorului 
Román”, 8). Aceastá colectie 16 , precedatá de un interesant Cuvánt inainte, este 
compusá din 44 de píese (4 cántece bátránesti si 40 de cántece lirice de la 2 
cántáreti). Ciclul baladelor íl alcátuiesc 1 balada haiduceascá (Cantecul luí 
Radu), o variantá bine receptatá in zona, si 3 balade familiale (Cantecul luí 
Volonas, Pá sub poale depádure si Cantecul Anei luí Chiran), tot variante lócale 
ale unor tipuri clasice. Dintre baladele familiale, Cantecul Anei lui Chiran, o 
variantá interesantá a tipului baladic despre Ghitá Cátánutá, se detaseazá ideatic 
si artistic de tóate celelalte. 

Cántecele lirice, cu mult mai numeroase decát baladele, apartin, cu 2 
exceptii, tuturor subspeciilor lor, in mod inegal - cántece de haiducie: 1 cántec, 
cántece de cátánie: 3, cántece de rázboi: 3, cántece de instráinare: 1, cántec de 
jale: 1, cántece de noroc: 1, cántece de ciobánie 1, cántece de codru: 1, cántece 
de dragoste: 21 si cántece de dor: 7. Cántecul de haiducie Cáprioará surioara, o 
versiune mult extinsá cu motívele viselor ráu prevestitoare, se constituie de fapt, 
intr-un cántec liric-epic antologic. íntr-un numár egal se gásesc cántecele de 


* ^IatS Sumarul cartii, cu titlurile date de noi la cántecele lirice prin primul vers, potri- 
vit uzantei: Cuvánt tnainte, p. 3, 1. Cántecul lui Velonas, p. 5, 2. Du-má, Doamne, du-má ¡ara, 
p 3, 3. Pádure, pádure, p. 7, 4. Pádure, pádure, p 8, 5. Pá sub poale de pádure, p. 8, 6. Cán¬ 
tecul lui Radu, p. 10, 7. Si mai lin, dorule, Un, p. 12, 8. Trage boii si ghiceste, p. 12, 9. Si-am 
sá las la moartea mea, p. 13, 10. Du-te, dor, pe sub pámánt, p. 13, 11. Ah, noroc, noroc, noroc, 
p. 14, 12. Amar, peline, amar, p. 14, 13. Má cáznesc mai mult d-un an, p. 15, 14. Sáracu bietu 
copil, p. 15, 15. Cántecul Anei lui Chiran, p. 16, 16. Iesi, mándruto, la portitá, p. 18, 17. Te-am 
iubit, mándro, pe tiñe, p. 18, 18. Plánge tara si Ardealul, p. 19, 19. Pámántule blestemat, p. 20, 
20. A trime regele caríe, p. 22, 21. Fir-ai, maicá, blestematá, p. 21, 22. I-auzi, Leano, vine trenu, 
p. 22, 23. Cei care nu fac armatá, p. 22, 24. Cáráruse dupá munte, p. 23, 25. Vai, sáracá 
primávará, p. 23, 26. Cáprioará, surioará, p. 24, 27. La fántáná-n fáget, p. 26, 28. Intr-o zi de 
primávará, p. 27, 29. Patru boi cu lantu-n coame, p. 27, 30. Destá, mándro, ce-ai tácut, p. 28, 
31. Si-am avut un pui pá turne, p. 28, 32. Mándro, gura ta-i izvor, p. 28, 33. Toatá lumea are 
don, p. 29, 34. Nici o boalá nu egrea, p. 29, 35. Du-te, neicá, duce-te-ai, p. 29, 36. Te am iubit, 
dragá, cu foc, p. 30, 37. Lunca-i luncá, iarba-i verde p. 20, 38. Du-te, bade, du cu doru, p. 31, 
39. Vine neica pe arsitá, p. 31,40. Eram tánár ca fiáguta, p. 31,41. Rásai, luna, rásai sus, p. 32, 
42. Tot Rucáru má-ntreabá, p. 32, 43. Toatá lumea má-ntreabá de dor, p. 32, 44. lubeste-má, 
puicá draga, p. 32. 
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cátánie si de rázboi. Ultimele, numai cáteva din multimea lor, evoca luptele 
sángeroase desfasurate zile si nopti chiar in imprejurimile Rucárului, in timpul 
Primului Rázboi Mondial. Un numár de cinci cántece se gásesc reprezentate 
numai prin cate un text, dar valoras. In schimb, cántecele de dragoste, prin 
numárul lor superior, domina tóate celelalte categorii ale cántecelor brice, ceea 
ce pot compune o micromonografie a dragostei - de la primele manifestári ale 
sentimentelor si pana la blestemele obsédante ale tinerelor seduse. Cántecele de 
dor, produse de dorul coplesitor fatá de párinti ori fatá de sotie, ocupa al doilea 
loe in ierarhia speciei. Tóate aceste cántece epice si brice sunt investite de 
cántáretii populari cu valente artistice. Ambele colectü s-au bucurat de o 
apreciere cálduroasá din partea unor publicatii de specialitate 17 . 

ínsá o monografie ampia a folclorului din Rucar o realizeazá Gh. 
Pámutá toemai in anuí 1952, dupa indelungi investigatii, prin definitivarea 
colectiei Folclor rucarean, cu 402 file, in manuscris. Monografía incorporeazá 
píesele poetice din volumele anterioare si multe alte texte noi, retinute „mai ales 
in perioada anilor 1932-1938, cánd am locuit mai mult in Rucar” 18 . In general, 
inserarea productiilor folclorice in colectie, dupa genuri si specii 19 , urmeazá o 
succesiune coerentá, stiintificá. 

Lucrarea se deschide cu Prefatá, urmatá de Cáteva páreri de prof. dr. L 
Chelcea. Colectia propriu-zisá incepe cu intinsul capítol Obiceiuri traditionale 
rucárene, sectionate in cele douá mari categorii ale lor, in care ele se descriu 
detaliat. Mai intái, obiceiurile Din cursul anului. Aici, culegátorul prezintá deta- 
liat 14 obiceiuri calendaristice importante din Rucár-Muscel: colindatul la Mos 
Ajun, brezaia, sorcovitul, ráscováitul, plugusorul, ciurlezitul, strigarea peste sat, 
mácinicii, armindenul, dulapul, mosii, „vizita” láutarilor, paparuda, rávásitul, 
Focul luí Sumedru, focurile, barbura. Continua cu descrierea amánuntitá a obi- 


Graur, Déla noi din Rucar, de Gheorghe Pámutá, in ..Luceafarul literar”, an XII, nr. 
4, aprilie 1939, p. 54-55; Gheorghe Pámutá, Flori de peste munti, in Jzvorasul”. an. XVIII, nr. 3, 
martie 1939, p. 112. N. Graur, Flori de peste munti, de Gheorghe Pámutá, in ..Luceafarul literar”, 
an. XII, nr. 5, mai 1939, p. 53-54. 

'^Gh. Pámutá, Folclor meárean, p. 1. 

I^Sumarul manuscrisului (la 1 oct. 1989): Prefata, Cáteva páreri, de prof. dr. I. Chelcea, 
I. Obiceiuri traditionale rucárene: 1. Din cursul anului, 2. Din vi ata oamenilor. II. Texte folclorice: 
1. Obiceiuri traditionale: a) Colinde (40 de colinde), b) Plugusorul (1), c) Sorcova (2) d) Paparuda 
(1), 2. Prora populará: a) Legende (10), b)Povestiri (11), c) Basme (10), 3. Poezia épica: a) Balade 
si cántece haiducesti (18), b) Balade pastorale (5), c) Balade familiale (4), 4. Poezia liricá: a) Doine 
si cántece de rázboi (16), b) Doine si cántece de haiducie (1), c) Cántece de instráinare si jale (23), 
d) Cántece de ciobánie si de natura (17), e) Cántece de dragoste si dor (65), f) Strigáturi (28), g) 
Cántece de copii si pentru copii (6), 6. Proverbc, zicátori, ghicitori: a) Pilde, proverbe, zicátori (30 
1), b) Ghicitori (49), 6. Descántece (40), 7. Oratie denuntá(l). 
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ceiurilor traditionale familiale, Din viata oamenilor, stráns legate de nastere si 
botez, de cásátorie si moartea omului. Uneori, evocarea diverselor credinte si 
obiceiuri o insoteste cu texte rituale, únele vechi din secolul al XlX-lea, precum 
o Iertáciune din 17 august 1839, la nuntá, si o Foitá de cele ce s-au cheltuit la 
boala cumnatului Ion sin Radu Lupu i la moarte din 5 iunie 1829, un document 
etnofolcloric foarte interesant, cáci consemneazá rituri strávechi inainte si dupa 
moartea omului. Descrierea obiceiurilor este urmatá de colectia textelor literare 
specifice. Capitolul Obiceiuri traditionale retine colinde la Mos Ajun, brezaie si 
ráscovit, cele mai numeroase si felurite pentru vársta si ocupatia gazdelor, 
plugusoare, sorcove si paparude, aceste ultime manifestári fiind ilústrate prin 
cate 1 -2 piese, variante interesante ale unor tipuri bine cunoscute. 

Capitolul Proza populará, ilustratá prin 10 „legende”, 11 povestiri si 10 
„basme”, incorporeazá, de fapt, tóate speciile folclorice ale prozei. Legendele 
se refera la originea rucárenilor si dragoslávenilor, la luptele lor cu tátarii, 
la personalitatea lui Negru Vodá. „Povestirile” insumeazá aici atát poves¬ 
tiri propriu-zise cát si amintiri istorice si snoave. Interesant este setul cu 
basme, compus din basme fantastice, basme nuvelistice etc., cu tablouri exis- 
tentiale lócale. 

Bine reprezentatá este, de asemenea, Poezia épica, cu 27 de balade, din- 
tre care 18 balade haiducesti, 5 pástoresti si 4 familiale. Baladele haiducesti sunt 
dedicate unor haiduci de notorietate nationalá: Radu Anghel, Ghitá Cátánutá, 
Ivanciu. Un numár de 6 texte ii sunt inchinate haiducului rucárean Stanciu 
Bratu. Surprinzátor e faptul cá un alt haiduc, Ghitá Cátánutá, e receptat in 
Rucár printr-un numár sensibil'de variante, numele eroului fiind insá deosebit 
in flecare piesá. Dintre baladele pástoresti, se relevá douá texte de Mioritá. 
Baladele familiale contin in mod surprinzátor un cantee mai putin executat 
acum in nordul Munteniei - Chira Chiralina. 

Si Poezia Urica (150 de texte), prin cele douá specii ale ei, cántecul si 
strígátura, ocupá un loe privilegiat in colectie. Doinele si cántecele (122 de 
piese), aici triplate, se concretizeazá aproape prin tóate speciile lor, lipsind 
numai doinele si cántecele de sárácie, istorice, satirice si de lume. Prin cele 
65 de cántece de dragoste si dor, monografia dragostei e mult extinsá acum. 
Strigáturile (28 de texte) au un carácter satiric si deindemn lahorá. Nu absen- 
teazá nici Cántecele de copü si pentru copii (6 piese), desi prefigúrate mai 
mult simbolic. 

Urmátorul capitol al culegerii il constituie cel cu Proverbe, zicátori, 
ghicitori, disocíate in secventele: Püde, proverbe, zicátori (301 de texte), cele 
mai numeroase productii folclorice, únele lócale, áltele nationale, si Ghicitori 
(49 de piese), cu anumite compuneri lócale de-o mare subtilitate. Monografia 
aceasta folcloricá a Rucárului se incheie cu specia Descántece (40 de piese). 
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specie cu versuri arhaice si ridicate intr-o mare diversitate de tipuri 
compozitionale. 

Folclor rucárean este astfel o ampia colectie de folclor cu o structurá 
monográfica, investitá de creatorii anonimi cu virtuti ideatice si estetice. 

A doua monografie despre Rucar a lui Gh. Pámutá poartá titlul Rucar, 
monografie sociológica. Bucuresti, Comitetul pentru Cultura si Educatie Socia¬ 
lista - Arges, Societatea Cultúrala Jon Barbu” din Rucar, 1972, 364 p. !n fapt, 
lucrarea e o variantá revizuitá si adáugitá a Monografiei satului Rucar, anuntatá 
sá apara la Editura Noastrá din Bucuresti in cursul anului 1939 20 . ín monografie, 
o lucrare ampia, se prezintá, pe langa istoricul asezárii si dinámica demográfica, 
si aspecte etnofolclorice ale colectivitátii sociale. 

Astfel consemneazá principalele ocupatii traditionale: pástoritul, agri¬ 
cultura, pomicultura, lucrul la pádure si cáráusia si mestesugurile locuitorilor: 
cojocáritul, prelucrarea lánei, prelucrarea lemnului, torsul etc. Asezarea dis- 
punea de o sumedenie de instalatii tehnice: mori, dárste, pive, cásárii, ferástraie. 
Intr-un capítol special, Locuinta, configureazá evolutiv locuinta sátenilor in 
ultímele trei sute de ani - de la bordeie si case cu odaia de dormit, tindá si celar 
si pana la vilele somptuoase cu un plan modem. Interiorul, in care se pástrau lada 
cu tesáturi si lenjerie si tronul cu málai, avea peretii decorati cu servete si 
tablouri. Citeazá cáteva monumente de arhitecturá populará, capabile sá inspire 
pe oricare din arhitectii contemporani. Portul popular, atát de frumos incát 1-au 
imortalizat artisti plastici prestigiosi (N. Grigorescu, Carol Popp de Szathmary 
s.a.), pe pánzele lor, a generat capitolul respectiv. Autorul il descrie detaliat, pe 
parcursul a douá secóle, la bárbati si femei, in zile de lucru si de sárbátoare. 
Bárbatii, de pildá, purtau in vechime cámasá albá, cioareci, zeghie, opinci si 
cáciulá rotundá. Portul femeilor, gratie varietátii pieselor si omamentatiei lor, 
este mai strálucitor decát al bárbatilor. 

Intr-un ultim capítol dedicat culturii populare, Aspecte din cultura si 
arta lócala, el prezintá sintetic, reluánd anumite secvente din monografía Folclor 
rucárean, principalele obiceiuri traditionale calendaristice (colindatul de Mos 
Ajun, de Anuí Nou, cu brezaia etc.) si familiale (la nastere, cásátorie etc.), ilus- 
trándu-le apoi repertoriul cu texte poetice adecvate. Mai sunt relevate alte pro- 
ductii populare in prozá (legende, traditii s.a.), si in versuri (balade, cántece 
brice, strigáturi). In mod deosebit, aici, evocá actiunile justitiare ale haiducului 
rucárean Stanciu al Bratului, atestat documentar in ultima jumátate a secolului al 
XVIII-lea, si a cetei sale cutezátoare. Ii reproduce chiar Cántecul lui Stanciu 
Bratu, foarte apropiat de documéntele biografice. Autorul observá pe buná drep- 


^*Editiira Noastra, CSrti ce vorapare ín 1939, ín ..Luceataail literar”, an. XII, nr. 5, mai 
1939, p. 61. 
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tate bogátia si varietatea folclorului nicárean si valoarea sa de document artistic 
al realitátii sociale. „Vechii locuitori ai Rucárului - conchidea el - au pástrat si 
au transmis generatiilor urmátoare, in legende, balade si colinde, multe amintiri 
legate de frámántárile sociale lócale” 21 . 

Neindoielnic, aceastá ultima carte lárgeste si adánceste, aláturi de 
cealalla monografie, imaginea complexa a Rucárului. 

In af ara colectiei Rucárului, Gh. Pámutá a mai alcátuit, de asemenea, o 
culegere de folclor din satul Fágetel-Ciuc, unde a fiinctionat o vreme ca 
invátátor. Titlul colectiei: De la fratii nostri din Secuime. Poezii populare si 
strigáturi culese din Fágetel-Ciuc, Bucuresti, Editura NoastnL, iunie 1939, 36 p. 
(..Biblioteca Folclorului Román”, 11). Dándu-si seama de semnificatia culegerii 
productiilor populare din astfel de sate románesti, izolate pe atuncl, el a cáutat sá 
retina texte poetice, cántece si strigáturi, de la bátráni si tineri, chiar pana la 
epuizarea repertoriului unui cántáret, un procedeu metodologic mai putin culti- 
vat in perioada interbelicá. Culegándinlr-un spirit stiintific novator, el adánceste 
„anchetarea” informatorului prin cunoasterea nivelului cultural al acestuia si prin 
depistarea circulatiei productiei, ca in acest exemplu: „De la IosetinaPora, de 20 
ani; le stie de la mama ei de 80 de ani, din Fágetel. Nu stie carte”. 

Aceastá ultimá colectie de folclor 2 , in care sunt ineluse textele din 
Fágetel-Ciuc, numárá 57 de piese, adicá 2 cántece de nunta, 1 balada, 12 cántece 


Gh. Pámutá, Rucar, monografíe sociológica, p. 276. 

22 Sumarul colectiei: Stimati colegi, p. 2; (Cántece:) 1. Piste dea/, piste ociná, p. 7, 2. 
Frunza verdi di guinitá, p. 8, 3. Foaie verdi di sacará, p. 8, 4. Dincoace di Baia-Mare, p. 10,5. Can¬ 
tee de iertáciune, p. 11:6. Cántecul miresei, p. 12,7. Cántecul lui Va/ean, p. 14, 8. Frunza verdi di 
lemn scris, p. 16, 9. Multm-am rugat, maica, fie, p. 17, 10. Maicá urátufl) má cerc, p. 18, 11. Sáraci 
cárárile mete, p. 19, 12. Auzi, mancho, cucu(l) canta, p. 20, 13. Plánge-má maica, cu dor, p. 21, 14. 
Maná, bade, boii ghine, p. 21, 15. Mai báditá bádisor, p. 22; Strigáturi de la hora: 1. Pi sub nori si 
pi sub zbali, p. 23, 2. Fost-am tánársi humos, p. 23,3. Dragostea di om bátrán, p. 23,4. Lelitá cu 
fodori mari, p. 24, 5. O, sáracul ce! sárac, p. 24, 6. Pi la noi pan merisori, p. 24, 7. Haide, bade, ca 
eu giu (viu), p. 25, 8. Mai báditá, tu erai, p. 25, 9. Nu te uita, bade, mándrv, p. 25, 10. N-am stiut 
ce-mi place mié, p. 26, 11 .Déla valí di grádinitá p. 26,12. laca badea trece dealufl), p. 26,13. Vai 
di mini ce sá fac, p. 27, 14. Asta-vara la sapat, p. 27, 15. Asa zice mándra mea, p. 28, 16. Nevcs- 
tuta omului, p. 28, 17. Pi la noi pin grádinitá, p. 28, 18. Máritá-te, horháliná, p. 29, 19. Tu, lleano, 
di la tará, p. 29, 20. Uiu-iu pi dealufl) gol, p. 29, 21. Pi la noi pin alte sate, p. 29, 22. U-iu-iu, chi- 
ciordi rae, p. 30, 23. Frunzá verdi már musios, p. 30, 24. Sub cálcáiufl) cismei mele.p. 31, 25. Cine 
bea si máncá ghine, p. 31, 26. Mai Ghiorghitá, Ghiorgbies, p. 31, 27. Báditá, te-am intrebat, p. 32, 
28. Ráu m-ai blestemat, maica, p. 32, 29. Mai báditá, ráu di cáne, p. 32,30. Moartea má caía 
p-acasá, p. 33, 31. Doru(l) badii má tochieste, p. 33, 32. Mái drágutá di báditá, p. 33, 33. Peaná-n 
car, peaná-n cárutá, p. 33, 34. Colea-n vale sub rázoare, p. 34, 35. Supárat ti omu(¡), Doamne, 34, 
36. Draga mni-i lata sáracá, p. 35, 37. Iesi atará , soacrá maie, p. 35, 38. Drag mni-a fost omu(l) 
humos, p. 35, 39. Nevasta care-; frumoasá, p. 35,40. Du-te, mándrá, di la mine, p. 36, 41. Di cánd 
s-a dus bádita, p. 36, 42. Cali fete-s cu márgele. (Titlurile cántecelor sunt date de culegátor, iar cele 
ale strigáturilor de noi, potrivit uzantei). 
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lirice si 42 strigáturi, culese de la 10 informatori. Raportatá la numárul modest 
al paginilor, colectia detine o paleta variatá de píese. Cántecele de nuntá sunt 
cántece legate de momentele despártirii miresei de párintii ei (Cantee de 
iertáciune) si sosirii la socrii acesteia (Cintecul miresei). Balada este reprezen- 
tatá prin Cintecul lui Válean, o balada familialá cu o larga arie de circulatie. 
Cántecele lirice, restránse, apartin la trei subspecii: cántece de cátánie si rázboi; 
3, cántece de instráinare: 1, cántece de dragoste: 8. Strigáturile, cele mai 
numeroase, au o temática si o structurá variatá. Majoritatea covársitoare a 
strigáturilor, intinse pe 3-26 versuri, contin elogieri - pe un ton umoristic - ale 
tinerilor, bárbatilor si femeilor s.a. Restul acestora satirizeazá defectele morale 
ale unor oameni. Interesantá e legátura dintre cántecele lirice si strigáturi, cáci 
únele din ultimele provin din primele (Drag mi-a fost omul frumos. Fost-am 
tañar si frumos etc.). 

Colectia este prima lucrare mai interesantá cu folclor poetic dintr-un sat 
románese situat in Secuime. 

ín concluzie, Gheorghe I. Pámutá a adus, prin cele douá monografii 
dedícate Rucárului, una de folclor, din care a publicat o parte din ea in douá pla- 
chete, si alta sociologicá, cu valorease informatii etnografice si sinteze fol- 
clorice, precum si prin colectia din Fágetel-Ciuc, o merituoasá contributie la 
cunoasterea si tezaurizarea creatiei noastre populare. ín privinta creatiei etnofol- 
clorice din Rucár, el a alcátuit - comparativ cu C. Rádulescu-Codin, ale cárui 
culegeri similare apar pulverízate in cártile sale, si cu Virginia Serboiu, care a 
dat o monografie solidá (ms., 1942) 23 despre aceastá asezare - cea mai amplá si 
mai completá lucrare. 

ín a doua fazá a activitátii sale stiintifice de dupá anuí 1960, Gh. 
Pámutá, care are o solidá pregátire pedagogicá, s-a ocupat constant cu cercetarea 
istoriei invátámántului si a culturii noastre, dándu-ne un numár impresionant de 
studii de referintá 24 . Neomitánd folclorul, el mentioneazá in únele studii de-ale 
sale anumite lucrári de culturá populará ale unorpersonalitáti, precum in Istoria 
invátámántului din Romanía (1983), I. 


23}nv. Virginia Serboiu, Monografía comunei Rucar, de..., ín dos. 671/1942, f. 30-136. 
Fond. Minist. ínv., Arh. St„ Buc. Vezi si: Mihail M. Robea, Monografíile sátesfí muscelene ale 
ínvátiítorilordin per loada 1940-1948. Valentelor etnografice si toldo rice, ín „Studii si comunican", 
vol. 4, Campulung Muscel, Muzeul Campulung Muscel, 1989, p. 221-229. 

24 St. Trámbaciu, Op. cit.. p. 267-271. 
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ION I. POPESCU - PREOCUPÁRI ETNOLOGICE 

Invátátorul Ion I. Popescu este unul din gale¬ 
ría acelor intelectuali patrioti si entuziasti de la 
inceputul secolului nostru care au contribuit 
considerabil la culturalizarea táránimii si la tezau- 
rizarea din productiile ei spirituale. El s-a náscut la 
23 ianuarie 1891, in comuna Brátieni (Bráduletu), 
jud. Arges, ca unicul copil al sotilor Ileana si Ion 
Popescu, „muncitori de pámánturi”'. A urmat 
scoala primará, timp de 5 ani (1899-1904), cu dis- 
tinsul invátátor Nicolae Minculescu, in satul natal, 
o veche asezare subcarpaticá de pástori, situatá 
intr-o depresiune argeseaná. Copil inteligent si sen- 
sibil, Ion I. Popescu, dorind sá contribuie la ridi- 
carea táránimii si la schimbarea propriei sale 
conditii sociale, a urmat - spre a deveni invátátor - 
cursurile scolii nórmale, vreme de 6 ani (1904- 
1910), cate se fáceau pe atunci, un an scolar (1904- 
1905) la Scoala Normalá din Craiova si restul de 5 
ani (1905-1910) la Scoala Normalá „Carol I” din 
Cámpulung Muscel. ín cadrul ultimelor studii i 
s-a accentuat treptat dragostea putemicá fatá de 
valorile productiilor populare. La acest proces au 
contribuit in mod deosebit lectiile insufletite ale profesorului de limba románá si 
indemnurile lui insistente, in preajma vacantelor, de a culege texte folclorice. 
Din asemenea indemnuri si din áltele interioare a retinut el in vacanta anului 
1905 un florilegiu de cántece. 

Absolvind scoala normalá in anuí 1910 2 , tánárul invátátor a ocupat pos¬ 
tul de invátátor tocmai de la 1 ianuarie 1912 la scoala primará, cu un singur post, 
din comuna Gliganu, judetul Arges. ín urma participárii tárii noastre la Primul 
Rázboi Mondial, el este mobilizat si participá, avánd gradul de sergent, la 
operatiunile lui militare. La demobilizare, era sublocotenent in rezervá. La 
inceputul perioadei interbelice, in 1919, i s-a relizat un vechi ideal: transferarea 


* Dátele biografice sunt extrase din Autobiogmtle, rcdactatá, la cererea noastrá, la 21 
iunie 1969. 

n. Ch. Marinescu, Trei piítrimi de vene de a ctivitate, Bucuresti, 1943, p. 972. 
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ca invátátor in satul natal, dupa mai multe peripetii si schimbári de scoli argesene 
(Valea Danului, Galesu)'. 

Ca invátátor si director al scolii din asezarea natalá, Ion I. Popescu, in¬ 
telectual legat putemic de destinele táránimii, a asigurat baza materialá modemá 
a functionárii institutiei (construirea localului de scoalá), a pregátit temeinic 
pentri viatá, prin scoalá, mai multe serii de absolventi, a contribuit efectiv la cul- 
turalizarea consátenilor si a participat intens la rezolvarea multor probleme 
economice si sociale stringentc ale obstii prin constituirea unor unitáti econo¬ 
mice (cooperativá, bancá). In categoría ultimelor actiuni se inscrie, de asemenea, 
rezolvarea definitivá printr-o actiune trudnicá, in cursul anului 1920, a com- 
plexei chestiuni a stabilii si legiferárii drepturilor de proprietate a numerosilor 
membri ai obstii sátesti lócale. Actiunea sa epuizantá a constat in elaborarea 
lucrárii Asezámantul Obstei mosnenilor Brátieni - Arges, o caite care prezentatá 
ca ..lucrare personalá” la examenul de grad, ii va aduce, la 1 septembrie 1942, 
gradul I didactic 4 . Pentru únele rezultate valoroase obtinute in viata culturalá si 
social-obsteascá a satului, i s-au conferit douá distinctii importante (..Coroana 
Romániei, in gradul de ca valer”, 1924; ..Rásplata muncii pentru constructii 
scolare”, el. n, 1936) 5 . 

ín anuí 1947, dupá o intensá activitate didacticá si social-culturalá in 
cursul unei perioade de 38 de ani, Ion I. Popescu se pensioneazá pentru limitá de 
várstá. Insá in primávara anului 1969, cánd am discutat cu dánsul despre anu- 
mite preocupári folclorice din tinerete si ne-a redactat o autobiografie, omul, 
inalt, uscátiv si cu privirea visátoare, era incá destul de lucid si interesat de 
noutátie cultúrale. A murit in satul sáu, la 11 noiembrie 1980. 

ín cadrul preocupárilor sale cultúrale, Ion I. Popescu ne-a lásat douá 
lucrári interesante, desi modeste ca intindere, una publicatá si alta ineditá, in 
manuscris. 

Prima lucrare este Asezámantul mosnenilor Brátieni - Arges cu sediul 
in comuna Nucsoara, judetul Muscel, Cámpulung, Tip. Ghoerghe N. Vládescu, 
1940, cu 96 de pagini. In cartea sa, compusá din douá párti (.Prefatá” si tabloul 
genealogic), autorul, bazat pe numeroase documente in limbile slavoná si 
románá, stabileste cu fermitate genealogiile, de la origine si páná astázi a ac- 
tualilor mosneni, lucrare foarte grea, dar care, a dat apoi putinta misiunii silvice 
sá lucreze pentru stabilirea in mod precis a drepturilor ce se cuveneau fiecárui 
mosnean in aceastá proprietate 6 , ceea ce a condus implacabil la stingerea pro- 
ceselor dintre consáteni. Cartea are o valoare istorico-sociologicá. 


•^Arhivele Nationale - Bucuresti, Ministerul ínvatámantului Public, dos. 475/1942, f. 72. 
4 /b/c/em, f. 259. 

Ibidem , f. 159, 161. 

^Ion 1. Popescu, Op. cit., p. 1 
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A doua lucrare o constituie o coleptie inédita de folclor notatá intr-un 
carnet cu formatul 10,50 x 17 mm, cu foaie veliná, intr-o scurtá perioadá 5 ian- 
uarie - iunie 1905. Manuscrisul s-a conservat o vreme in arhiva posesorului si 
apoi in cea a ginerelui sáu pr. I. Bárbulescu, dirijorul corului local, care i-a 
imprumutat texte poetice pentru repertoriul acestuia. De altfel, cametul 1-am 
descoperit la ultimul. Rásfoit si utilizat des manuscrisul, redactat cu cemealá 
albastrá, s-a deteriorat evident si únele foi chiar i-au dispárut. 

ín general, colectia e transcrisá cu oarecare neglu jentá, textele sunt 
inserate nesistematic si cu omisiunea titlurilor, dar numerotate in manuscris. 
La cántece li se indica sporadic numele informatorilor si data culegerii. Evident, 
elevul „normalist” din clasa a IX-a a notat textele poetice la indemnul autoritar 
al profesorului sáu de limbá si literatura romana, ale cárui sfaturi metodologice 
le-a retinut si aplicat partial. 

ín forma consultatá de noi, cametul numárá 63 de texte (nr. 2-9, 12-66), 
plus alte 5 píese (nr. 5-6, 11, 13-14) pe voi volante, ultímele tránsense cu 
creionul, care par insá a apartine unui al doilea manuscris, cu o nouá numerotatie 
a cántecelor. Textele provin de la informatori din Muntenia si Oltenia, in special 
din judetele Dolj si Arges. Informatorii ii sunt - cu putine exceptii - colegí de 
scoalá din aceste párti de tara: Deca Ilie, Diaconu S. Ion din Vasilati (Ilfov), 
Diaconescu Constantin - Dealul Bradului (Arges), Enache I. Marín - Sel. 
Cruci (Dolj), Florescu Octavian, Rádulescu Aurel - Risipiti (Dolj), Tomescu 
Nicolae (Olt) si altii pe care-i omite. Numai unui singur text i se indica sursa 
din „carte”. ín contextul absentei indicárii sursei tuturor pieselor e extrem de 
greu de stabilit dacá Popescu a cules un anume ciclu de cántece din satul 
natal. Cum tánárul culegátor nu disociazá cántecele propriu-zise in unitátile 
lor ideatice si arhitectonice din textele mai intinse, multe dintre ele, uneori 
chiar in numár de 2-3 (nr. 13: 13 a si 13^; nr. 28 a , 28^ si 28 c etc.), se aflá 
inlántuite in interiorul aceluiasi text. 

Cántecele, in ordinea transcrisá de culegátor in manuscris, dar cu 
titlurile date de noi in spiritul uzantei, se configureazá in urmátorul sumar: 

1. ín carnet: 2 Mutá-ti, neicá, poteca - I.I. Popescu, Brátieni, 23 mai 
1905; 3. La cruciulita de piatrá; 4. Of, of, of, tata Ileaná!; 5. Plánge codru dupa 
mine; 6. Toatá lumea cá má-ntreaba; 1. Pentru mándra care-mi place - 1905, mai 
20; 8. Má urcai-n deal ¡a vie; 9. la vezi doru ca un cáine - 1905, martie 20; 12. v 
Colea-n vale-n pdure - Florescu Iulian; 13. Tinerel sant, vai de mine - Dia¬ 
conescu Constantin, Dealul Bradului - Arges, 20 mai 1905; 14. As vrea, puicá, 
ca sá ñu - Diaconescu Constantin, Popescu L Ion, 1905, mai 22; 15. Mándro, 
cum sá facem noi - Rádulescu Aurel, Risipiti - Dolj; 16. Cucule pana táciune; 
17. Si-mi pleci, mándra, de la mine - Enache I Marin, Sel Cruci - Dolj; 18. 
Manto cu ochii verzi - Diancou S. Ion, Vasilati - Ilfov; 19. Plina-i casa de voini- 
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ci; 20. Pune, Doamne, lume nouá; 21. Canta cucu sama duc; 22. Luncá, luncá 
lunculitá; 23. Tóate trec, tóate se duc; 24. Frumos canta cucu-n deal - 1905, iunie 
6; 25. Pásárícá dupa lac, 26. Afará plouá de varsá - 1905, iunie 6; 27. Vii tu, 
puicá, vii orí nu vii - Tomescu N. (Olt); 28. Pe deal pe la Cometel; 29. De ce n- 
a lásatHrístos - 1905, iunie 9; 30. As murí da’nuacum- 1905, iunie 9; 31. Lina 
neicá-i cea doritá- 1905, iunie 9; 32. Válváie lunca de dor- 1905, iunie 9; 33. 
De-ai fí neicii drágulitá; 34. Puicá cum sá facem noi - Aureliu Rádulescu, 
Risipiti - Dolj; 35. Venii seara de la sapa - 9 iunie; 36. Ochii nostrí, topiti de 
pláns; 37. La balta cu liliacu; 38. Si cánd zic má duc, má duc; 39. De trei zile n- 
am máncat - 1905 iunie 9; 40. Cine te-a fácut pe tiñe; 41. Sáimana inima mea; 
42. Pe deal pe la Visoianu - 9 iunie 1905 - scrise de Deca Ilie, el. II nórmala, 
Craiova; 43. Tiecui aseará cálare\ 44. Mult mi-e drag; 45. La fántána din plai - 

9 iunie 1905, Craiova; 46. Lighioaná mititicá\ 47. Cine n-are ibovnick, 48. 
Ibovnicá de demult - 9 iunie 1905; 49. Cánd oi zice bobulet; 50. Lelitá, lelitá - 

10 iunie 1905; 51. Binee cu nevesticá; 52. Cá n-a lásat Dumnezeu; 53. Mito, nu 
te márita; 54. Neicá, cát tráiestipe lume - 10 iunie 1905; 55. Ce fel de dragoste 
aveam; 56. Di, di, di, murgule, di!; 57. La casa cu trestioará; 58. Pe marginea 
drumului - scris pana la 9 iunie (1905); 59. Du-te, romane, la moará; 60. Puicá, 
spráncenele tale; 61. Sá le fac, sá nu le fac - 10 iunie 1905; 62. Ioana neicii din 
Ionele; 63. Arzá-te focu ca para; 64. Mángáie-má, puicá, bine; 65. Maríoará, 
páru creí - „poezie in caríe”. 

II. Pe foile volante: 5. De-arfi mándra-n deal la cruce; 6. Eu copil si tu 
copilá; 11 .La fereastra din obor; 13. Of, of, fatá de cantaragiu; 14. Aoleo, frate 
peline! 

Spre a nu se pierde cu totul si a fi tezaurizatá, colectia aceasta se releva 
acum pentru prima data. Dar pentru a fi publicatá si receptatá, ea a trecut - in 
spiritul stiintific al valorificárii mostenirii folclorice - prin severe si trudnice 
operatii de individualizare, de clasificare si de ortografiere a cántecelor, fárá insá 
a le altera cu ceva structura si forma. In primul ránd, cum tánárul culegátor 
incepátor pástrase - in majoritatea cazurilor - mai multe cántece intr-un singur 
text, s-a efectuat, dupa o analiza atenta a continutului textelor, separarea lor in 
productii independente. Au fost astfel aféctate un numár de 50 de texte dintr-un 
total de 68, obtinándu-se cate 2 cántece dintr-un text amplu, la 25 de piese 7 ( nr. 
5 a 5 b ; 15 a , 15 b ; 18 a , 18 b ; 19 a , 19 b ; 20 a , 20 b ; 22 a , 22 b ; 24 a , 24 b ; 30 a , 30 b ; 31 a , 
31 b ; 32 a , 32 b ; 33 a , 33 b ; 31 a , 31 b ; 38 a , 38 b ; 39 a , 39 b ; 40 a , 40 b ; 42 a , 42 b : 48 a , 
48 b ; 49 a , 49 b ; 51 a , 51 b ; 53 a , 53 b ; 55 a , 55 b ; 56 a ’ 55 b ; 61 a , 61 b ; 64 a , 64°; 5 a , 

^Intre paranteze, fenomenul individualizar» productiilor e marcat prin cifre, care indica nr. 
textului cu diferite cántece ínlántuite din sumarul prim al colectiei, si prin litere, ce releva pro- 
ductiile sepárate. 
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5 b- 14 a , 14 b); cate 3 cantece la 3 texte (nr. 17 a , 17 b, 17 C ; 28 a , 28b, 28 c ; 37 a , 
37, 37 c ); cate 4 cantece la 2 píese (nr. 7 a , 7 b, 58 a , 58b, ggc jgd^. c g te 

5 cantece la text (nr. 13 a , 13 b, 13 C , 13^, 13 e ); si cate 6 cantece la 1 text (nr. 34 a , 
34 b, 34 c , 34 ^, 34 e , 34 ^). Un numár de 18 texte, constituind productii poetice 
independente, au ramas neschimbate. Cantecele desprinse au o independentá 
ideática si o structurá compozitionalá adecvatá, clara, desfásuratá pe 4-15 ver- 
suri. Nebulozitatea temática le-a dispárut. Spre a fi mai usor identifícate, tóate 
cantecele au primit un titlu - primul ori, dacá posedá o formula initialá, al 
doilea vers. Textele cántecelor au fost transcrise potrivit ortografiei si punc- 
tuatiei actúale. ín al doilea ránd, tóate cantecele au fost clasifícate intr-un 
spirit modem, obtinándu-se 8 subspecii lirice. ín concordantá cu apartenenta 
productiilor la speciile folclorice si cu aria lor de circulatie, colectiei i s-a dat 
titlul Cantece populare dinMuntenia si Oltenia. In noua sa structurá, accesibilá 
cititorului contemporan, colectia aratá astfel: 

Cantece populare din Muntenia si Oltenia 

I. Cántece sociale si de revoltá: 

I. Canta cucu sá má duc (21), 2. Du-te, romane, la moará (59), 3. 
Si-am sá las cu jurámánt (13^), 4 . M-a fácutmama voinic (62 b ). 

II. Cántece de cátánie si rázboi: 

5. Má urcai in dealla vie ( 8 ), 6 . Aoleo, frate peline (14 f, v.), 7. Fire-ai 
alnaibiide trin (14b f v ^ g La cruciulita de piatrá (3), 9. Manto, cu ochii verzi 
(18 a ), 10. Maicá, máiculitamea (18b). 

III. Cántece de instráinare: 

11. Fie páinea cát de buná (17b). 

IV. Cántece de codru: 

12. Cuculet de prímávará ( 64 b), 13. Lighioaná mititicá (46), 14. Se 

ceartá cucu cu corbu (32 b), ¡5 z ¡ c; m ¡¡ duc, má duc ( 22 b). 

V. Doine si cántece de dragoste: 

16. Am fostmicá, n-am stiut ( 53 b), ¡7 Busuioace, nu te-ai coace (58 c ), 
18. Dragostele din ce se-ncepe? ( 58b), 19 sálefac, sánulefac( 61 a ), 20. Neicá, 
cát tráiesti pe lume (54), 21. Cá n-a lásat Dumríezeu (52), 22. Pliná-i casa de 
voinici (19 a ), 23. Puicá, spráncenile tele (60), 24. Lina neicái cea dorítá (31 a ), 
25. Trecui aseará cálare (43), 26. Cánd oi zice bobulet (49 a ), 27. Of, of! Fatá de 
cantaragiu (23, f. v.), 28. Fá-má, Doamne, o cárábuse (58b), 29 Fá-má, Doamne, 
un porumbel (24b); 30 ¿a tot ce e pe mine (19b), 3 \ mui i, dar nu cumva 
(30 a ), 32. De-ai fi neicii drágulitá (33 a ), 33. Am auzit c-o sá morí (13 e ), 34. Cine 
te-a fácut pe tiñe (40 a ), 35. As vrea, puicá, ca sá ñu (14), 36. Am un dor la 
inimioará (39), 37. Pe deal pe la Visoianu (42a), 38. Vino, puico, colea-n vale 
(40b), 39. Pe marginea drumului (58 a ), 40. Vii tu, puicá, vii ori nu vii (27), 41. 
Mándro, cum sá facem noi? (15 a ), 42. Puico, cum sá facemnoi (34 a ), 43. Sá vii, 
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mái báiete, simbátá (15* 3 ), 44. Marioará, párul cret (65), 45. Frumos canta 
cucu-n deal (24 a ), 46. Am ibovnicá isteatá (34 e ), 47. La balta cu liliacu (37 a ), 
48. Di, di, di, murgule, di! (56 a ), 49. Lelitá, lelitá, (50) 50. Pe deal, pe la Cometel 
(28*\ 46, 47), 51. Sus, pe malu Oltului (61), 52. Luncá, luncá, lunculitá (28 a ), 
53. Luncá, luncá lunculitá (28 a ), 54. Pásáricá dupá lac (25), 55. Mángáie-má, 
puicá, bine (64 a ), 56. Pentru mándra care-miplace (7 a ), 57. Nu edeal, nu e sosea 
(7^), 58. A cui esti tu, puiculitá (28 c ), 59. Válviie lumea de noi (32 a ), 60. Mult 
mi-e drag (44), 61. Spune, puicá, adevárat (38^), 62. Ioana neicii din Ionele 
(62 a ), 63. Pune, Doamne, luná nouá (20 a ), 64. Lina mea cea mult dorítá (31^), 
65. Doamne, sá nu má omorí (20^), 66. Se ceartá Ioana cu Dina (30^), 67. 
Fir-ar ceasu afurísit (7 C ), 68. Afaráplouá de varsá (26), 69. Bine e cu nevesticá 
(51 a ), 70. Colea-n vale-n páduríce (12), 71. Nici noaptea nu pot sá doim (34*3, 
72. Nu ti-e, stápáne, pácat? (56^), 73. Cánd oi zice márgárít (49* 1 ), 74. Si cánd 
zic „ má duc, má duc” (38 a ), 75. Tinerel sunt, vai de mine (13 a ), 76. Pástrea- 
zá-má, puicá, bine (34^), 77. Fir-ar al naibii de amant (34^), 78. Mito, nu te 
máríta (53 a ), 79. Mutá-ti, neicá, poteca (2), 80. Ochi negrí, topiti de pláns (36), 
81. Plánge codru dupá mine (5 a ), 82. Arzá-te focu ca para (63), 83. Toará lumea 
cá má-ntreabá (6), 84. Tóate trec, tóate se duc (23), 85. Bate, Doamne, doipárínti 
(34 c ), 86. Fir-ar, cá n-ar fi sá zic (7^), 87. Si-mi pleci, mándrá, de la mine 
(17 a ), 88. Du-te, neicá, ducu-ti doru (17 c ), 89. De ce n-a lásat Hsistos (29), 90. 
Cine n-are ibovnicá (47), 91. Of! oí! oí! tato Ileaná (4), 92. Sármaná inima mea 
(41), 93. Ce fel de dragoste aveam (55 a ), 94. Cucule, paná - táciune (16), 95. 
Ibovnicá de demult (48 a ), 96. De trei zile n-am máncat (39 a ), 97. Prea am fost 
un om frumos (61 ^), 98. Párinte, sfintia ta (33^), 99. De-ar fi moartea ca mán¬ 
dra (5^, f.v.), 100. Cum ne iubeam noi amándoi (37*\ 101. S-am sá las la 
moartea mea (13 c ), 102. S-am sá las cu jurámánt (13^), 103. Eu as vrea sámor 
de az’ (13^), 104. La casa cu trestioará (57), 105. Si-am lásat cu jurámánt (48^). 

VI. Cántece de dor: 

106. Cine n-are dor ín trup (37 c ), 107. Si-mi veni un dor de-acasá (42 k), 
108. La fántána din plai (45), 109. De oftatul meu si-al táu (55* 1 ), 110. Eu de dor 
suntprídidit (51 * 3 ), 111. La fereastra din obor (11, f.v.), 112. Dorul de la mándra 
mea (5^), 113. De-ar fi mándra-n deal la cruce (5 a , f.v.). 

VII. Cántece satirice: 

114. Venii sara de la sapá (35), 115. la vezi doru ca un cáine (9). 

VIII. Romante populare: 

116. Eu copil si tu copilá (6, f.v.) 

Cele opt categorii lirice detin fiecare cate un numár inegal de píese. 
Astfel, cántecele sociale si de revoltá, care retín únele aspecte sociale nemijlocite 
din existeta trudnicá a táranilor de la inceputul secolului XX-lea, dar si accente 
directe de revoltá, numárá 4 píese. Cu 2 piese ín plus, urmeazá cántecele de 
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cátánie si rázboi, care evoca cáteva momente din vechea cátánie si din eroismul 
ostasilor nostri pe liniile frontului. Numai la cántecele de instráinare s-a retinut 
un singur cantee, destul de percutant prin vibratia sentimentelor. La cántecele de 
codru se intálnesc patru piese, care au o larga difuzare. íntr-o compozitie puter- 
nic geometrizatá se aflá cántecul Se ceartá cucu cu corbu. 

Insá intr-un numár impresionant de ridicat, cu cele mai numeroase piese 
dintre tóate subspeciile, cu 60 de texte, se aflá doinele si cántecele de dragoste. 
Fiind atát de numeroase, ele compun literalmente o monografie artisticá ampia, 
intr-o viziune net populará, a dragostei. Si aceastá complexá monografie 
debuteazá cu definirea poeticá a dragostei: „Iubitul e lucru mare,/ Nu-ti dá stare 
la máncare/ Si odihná la culcare” (Am fost, maicá, n-am stiut). Se continuá cu 
relevarea primilor ei fiori (Pliná-i casa de voinici, (Puicá, spráncenele tale), cu 
dorinta tainicá si reciprocá a intálnirii (Pe deal, pe la Visoianu, (Vil tu, puicá, vii 
orí ni vii?; Sá vii, mái báiete, sámbátá), cu scenele duioase ale dragostei (Di, di, 
di, murgule di. Sus, e malu Oltului, Mángáie-má, puicá, bine), cu episoadele dra¬ 
matice ale despártirii, dar si cu intentia iertárii si impácárii (Tinerel sunt, vai de 
mine, Mito, nu te máríta, Ce fel de dragoste aveam) si se íncheie cu dorinte tes¬ 
tamentare (Si-am sá las la moartea mea, S-am sá las cu jurámánt). Cum aceste 
cántece reflectá nemijlocit sentimentele si atitudinile tinerilor indrágostiti de la 
inceputul secolului trecut, ele au cunoscut, in cursul timpului, o longevitate va- 
riatá. O primá categorie de doine si cántece (Di, di, di, murgule, di!, Fir-ai al 
naibü de amant), care nu mai corespundea gustului si sensibilitátii noilor ge- 
neratii de flácái si fete, s-a stins. In schimb, o altá categorie de doine si cántece 
(Cine te-a fácut pe tiñe, Trecui aseará cálare, Pe marginea drumului etc.), care 
s-a potrivit vádit sensibilitátii lor prin motivatii durabile, au ajuns integral sau 
fragmentar in repertoriul contemporan al acestora. Astfel, cántecul Cine te-a 
fácut pe tiñe - cu textul: „Foaie verde trei másline,/ Cine te-a fácut pe tiñe/ Asa- 
naltá si subtire,/ Parcá m-a intrebat pe mine./ Frumoasá esti tu la stat/ Si dulce la 
sárutaty Si la stat si la privit,/ Cum e bine la iubit”, apare astázi in arhicunoscuta 
sa variantá Cine te-a fácut pe tiñe, Tudoríto nene? Si mai multe cántece si motive 
din aceastá categorie le identificám usor in tesátura repertoriului contemporan al 
speciei din Valea Válsanului - Arges. ín fine, ultima categorie de doine si cán¬ 
tece de dragoste (As vrea, puicá, ca sá ñu, Toatá lumea cá má-ntreabá) contin in 
textul lor anumite interventii, de altfel infime din partea informatorilor. Ele se 
concretizeazá printr-o infinitá gamá de procedee artistice. 

Subspecia este urmatá de cántecele de dor, cu care au numeroase si 
intime legáturi. Cele 8 cántece retin pregnant manifestárile esentiale percútate 
ale dorului fatá de ceilalti membrii ai familiei si fatá de tinerii indrágostiti. ín mai 
multe texte, omul ne apare coplesit de intensitatea dorului, oricare ar fi geneza 
lui: „Si iar verde bob náut,/ Cine n-are dor in trup/ Vie la neica sá-i vándá,/ Cá 
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la neica e dor mult,/ Izvorát ca din pámánt”, (Cine n-are dor in trup). Unirea 
dorurilor celor doi tineri ar putea sectiona piatra muntilor inalti, atáta e de uriasá 
forta lor pe plan estetic: „Mándro, dorul meu si-al táu/ Face-s-ar d-un ferástráu,/ 
Ferástráu cu panza nouá,/ Sá reteze munti-n douá,/ Ferástráu are pánzá latá/ Sá 
reteze munti de piatrá” (De-ar fi mándra-n deal la cruce). Detaliindu-se in alte 
píese, dorul ii coplesteste pe oamenii indepártati vremelnic de familiile lor si de 
tinerii indrágostiti. Multe cántece de dor din colectia aceasta supravietuiesc in 
repertoriul contemporan, cel putin in cel din Valea Válsanului. 

Ultima subspecie de cántece din culegerea lui Ion I. Popescu o con- 
stituie cántecele satirice. In cele douá creatii ampie se satirizeazá pe de-o 
parte lenea si indolenta femeii (Venii sara de la sapa), iar pe de altá parte - 
imoralitatea unor fete (la vezi doru ca un cáine). Din romantele populare s-a 
cules una singurá. 

Colectia de cántece populare a lui Ion I. Popescu retine - fapt de altfel 
anticipat - productii de facturá autentica Ea nu este absolut lipsitá de virtuti artis- 
tice. Cu cáteva exceptii, cántecele se desfásoará pe spatiul a 4-10 versuri, o ca- 
racteristicá cunoscutá a liricii muntene. Un numár infim atinge 18-22 de versuri 
(Má urcai in deal la vie, Puicá, cum sá facem noi?, Máríoarápárul creí). 

Aproape intotdeauna doinele si cántecele acestea debuteazá cu formula 
initialá (Foaie verde, foi de nuc, Foaie verde de negará, Foaie verde lin pelin 
etc.), care, in majoritatea covársitoare a cazurilor, concordá cu mesajul lor. Ele 
cunóse in constructia lor, in chip variat, tóate tipurile compozitionale specifice 
speciei. O primá serie de productii, cea mai numeroasá, exact o treime prin 
numárul de 38 de píese din totalul lor, se ridicá compozitional prin tipul confe¬ 
sional, potrivit exprimárii directe si spontane, precum in Ám un doria inimioará: 
„Foaie verde sálcioará,/Am un doria inimioará,/Cáci iubesc o fetisoará./E fru- 
moasá ca o floare/Si cu privire visátoare./ Foare verde de bujor/Ia má face ca 
sá mor”. Intr-o altá serie de productii, foarte apropiatá statistic de cea precedentá, 
avánd 36 de cántece, ele se constituie in compuneri dupá tipul pseudodialog, in 
care cántáretul se adreseazá unui interlocutor imaginar: „Si iar verde márácine,/ 
Mángáie-má, puicá, bine,/ Páná stau pe lángá tiñe,/Cá máine ordin vine/ Si má 
ia de lángá tiñe,/Rámái, puicá, fárá mine” (Mángáie-má, puicá bine). La aceste 
douá tipuri compozitionale apeleazá cel mai frecvent cántáretii populari ai 
colectiei lui Popescu. La celelalte tipuri se apeleazá mai rar, flecare dintre ele 
aflándu-se la cáte o jumátate din primele, cáci 13 cántece (Du-te, románe, la 
moará, Cuculet de primávará, Lelitá, lelitá s.a.) se ridicá prin tipul dialogat, alte 
13 texte (La baltá la liliacu. Se ceartá Ioana cu Diana, Cine n-are ibovnicá s.a.) 

- prin tipul obiectiv si in fine, alte 14 cántece (Má duc in deal, la vie, Sus pe malu 
Oltului, De-ar fi mándra-n deal la cruce s.a.), prin cel mixt. Fiind mai complexe 
si mai putin la indemána cántáretilor populari, se recurge mai rar la aceste trei 
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modalitáti compozitionale. Oricum, prezenta tuturor tipurilor compozitionale la 
compunerea cántecelor releva varietatea modalitátilor de exprimate cores- 
punzátor sensului mesajului lor. 

ín functie de ideea exprimatá si de tipul compozitional preferat, este 
selectatá modalitatea de exprimare - expunere, dialog. Artistic, ele pot cápáta 
forme complexe intrucát modurile de comunicare pot deveni enuntiative, para- 
lelistice s.a., precum in cántecele Fie páinea cát de buná, Nici noaptea nu pot sá 
doma, Si-am lásat cu jurámánt. Pentru sublinierea caracteristicilor componen- 
telor universului táránesc se valorificá procedeele stilistice cunoscute (epitete, 
metafore, repetitie s.a.) din arsenalul folcloric in ipostazele lócale. 

Colectia Cántece populare din Muntenia si Oltenia a lui Ion I. Popes- 
cu se prefigureazá astfel ca o culegere autentica si inzestratá cu virtuti ideatice si 
estetice. Aláturi de alte culegeri de folclor ale vremii, ea lárgeste considerabil 
orizontul de cunoastere a epocii si tezaurizeazá motive poetice vechi de la 
sfársitul secolului al XlX-lea. ín zona, aceasta se numárá printreprimele culegeri 
de folclor poetic, ceea ce ii urca valoarea. 


CONSTANTIN STANCU 

Constantin Stancu s-a náscut la 6 mai 1933 intr-o familie de tárani din 
comuna Márghia, judetul Arges. Urmeazá scoala elementará in asezarea natalá 
(1941-1948) si cursurile gimnaziale la Pitesti (1948-1952). Márghia e o asezare 
situatá in zona efervescentá a cálusarilor. Tráind in atmosfera acestui obicei 
complex si pasionándu-1 jocurile populare, incepe sá danseze de foarte tánzár. 
Danseazá in echipe artistice, se specializeazá in arta coregraficá, unmánd cursuri 
de specialitate (1 an) la Cluj si devine instructor coregraf si muzical la anumite 
formatii argesene. Cunoaste problemele teoretice fundaméntale ale folcloristiii si 
metodologiei transpunerii bunurilor spirituale cátre public prin eforturi auto- 
didctice. Eforturile si rezultatele scenice exceptionale ii vor fi rásplátite de 
oficiali cu acordarea „Meritului cultural”, clasa a ni-a. 

Atras de frumusetea productiilor populare si impulsionat de dorinta va- 
lorificárii lor practice. C. Stancu initiazá mai multe actiuni cultural-stiintifice 
care ii dubleazá activitatea profesionalá. Pentru lárgirea repertoriilor coregrafice 
cu jocuri lócale si insusirea lor de cátre artistii amatori si cadrele didactice, el 
retine o serie de asemenea jocuri din teren si le prezintá in cartea Jocuri popu¬ 
lare argesene , Pitesti, C.C.P.I.A., 1970, 216 p. Apelánd la un „sistem de notare 
elaborat de Casa Centralá a Creatiei Populare in paralel cu sistemul narativ”, dar 
cu multe inovatii din partea sa, el expune un numár de 21 de jocuri populare 
interesante ( Mocáneasca, Rumegusul, Sálcioaia, Suiul ca la munte, Trandafirul 
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etc.) de la tot atátia infonmatori (Ion si María Ciubuc, St. Petrescu, I. Ciobanu 
s.a.) din diferite sate argesene. (Aref, Bradu, Mares, Pátulesti, Fálfani, Valea luí 
Enache). Cu cáteva omisiuni, culegátorul prefigureazá complet caseta informa- 
torilor, cu numele lor,vársta, localitatea si data culegerii. 

ín anii urmátori, continua sá descopere si sá retina alte noi jocuri. La 
nici un deceniu, el elaboreazá si publicá lucrarea Jocuri populare din Arges, 
Cuvánt inainte de Augustin Z N. Pop, Pitesti, C.Í.C.P.M.A., ed. a Il-a, 1979, 
317 p. O culegere masiva ce completeazá pe prima, fiind ajutat la transcrierea si 
armonizarea melodiilor si la cartografierea dansurilor si melodiilor, de un 
adevárat colectiv de folcloristi specializati. Cartea expune 75 de jocuri (70 de 
tipuri + 5 variante), din 18 sate (Albesti de Arges, Alunis, Báiculesti, Dobro- 
gostea, Lipia, Lunca Corbului, Pádureti, Sápata, Válcele s.a.) de la 54 de 
informatori. Acum descoperá un numár impresionant de jocuri ín cate o 
asezare, precum nouá ín Pádureti, opt ín Márghia si Pátuleni etc. Evident, cele 
douá culegeri au ímbunátátit substancial repertoriul si calitatea manifestárilor 
echipelor coregrafice argesene. 

In acelasi timp cu colectionarea jocurilor, C. Stancu, fárá a se limita 
numai la primele manifestári, culege, de asemenea, productii literare epice si 
lirice. Tipáreste pe cont propriu la Editura Litera, fácánd deci sacrificii financiare 
personale, douá cárti, cu o intindere modestá. O primá culegere: Soarele si luna. 
Balade si cántece de dragoste si dor, Cuvánt inainte de Gh. Vrabie, Bucuresti, 
Editura Litera, 1978, 70 p. Cartea define 38 de texte (10 balade si 28 de cántece 
de dragoste si dor) de la 24 de cántáreti (15 femei si 9 bárbati) din 17 sate 
argesene (Brosteni, Curtea de Arges, Cepari, Ianculesti, Jupánesti, Oesti, Pitesti, 
Valea Danului etc.). Repertoriul e concretizat de trei specii. Baladele, domínate 
de cele familiale, sunt coboráte intr-un accentuat proces de restrángere. Cante- 
cele, cu únele innoiri stilistice si ideatice, rámán in tiparele lor clasice.' 

La numai 5 ani distantá in timp publicá a doua culegere intitulatá Doma 
dorului. Culegere de folclor din microzona Vatra Domei (Balade, cántece de 
jale, de dragoste si dor, Oratii de nuntá si strigáturi), Cuvánt inainte de George 
Muntean, Bucuresti, Editura Litera, 1983,79 p.). In mod surprinzátor, aria inves- 
tigatiilor etnologului argesean, care activase numai in Arges, s-a extins toc- 
mai in microzona Vetrei Doma, departe de tinutul sáu natal'. Un caz mai rar in 


^Mihail M. Robea, Constantin Stancu, Soarele si luna. Balade si cántece de dragoste fi 
dor, Bucuresti, Editura Litera, 1978. in „Interferente” (Bucuresti), vol. I, 1978, p. 346-347. 

^Dumitru Anghel, O culegere de folclor, in „Secera si ciocanul’. an XXXIV, nr. 6799, 
13 ianuarie 1984, p. 2. 
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folcloristica Argesului. Colectia respectiva retine 5 balade, 31 de cántece lirice 
(de jale, dragoste si dor) si 34 de oratii si strigáturi de nuntá de la 17 cántáreti 
amatori (Floarea Elena, Gavrilá Válut, Ursu Vibut s.a.) din 13 sate (Poiana, 
Sara Domei, Cárlibaba, Ciocánesti s.a.). Spre deosebire de culegerea prece- 
dentá, paleta speciilor respective este deschisá mai larg, cáci, in afara bala- 
delor si cántecelor lirice, categorii preferate de culegátor, apar adáugate alte 
douá categorii: oratiile si strigáturile de nuntá, destinate sá ridice veselia 
nuntasilor. Textele, fárá a excela prin aspecte inedite, se configureazá drept 
variante ale unor tipuri cunoscute si aflate intr-o stare de restrángere com- 
pozitionalá. Indiscutabil culegerea marcheazá stadiul actual al productiilor 
noastre folcloric dintr-o microzoná a tárii. 

íntr-o etapa urmátoare, Constantin Stancu se orienteazá spre elaborarea 
unor lucrári cu profil stiintific si de utilitate nemijlocitá. Constatánd, bunáoará, 
absenta unor lucrári de sintezá despre cántáretii populan, el colectioneazá múl¬ 
tiple date despre ei, prin diferite cái, si redacteazá un dictionar despre acestia: 
Dictionar. Interpreti indrágiti ai muzicii populare románesti, Pitesti, Editura Tip- 
Naste, 1995, 144 p. Dictionarul infátiseazá 104 interpreti mai cunoscuti din 
Arges si din alte zone, precum: Bálásoiu Dumitru, Busuioc Alexandra, Ciobanu 
Maria, Dinicu Grigoras, Dolánescu Ion, Farcas Dumitru, Látáretu Maria, Loghin 
Irina, Luican Ion, Mica Alexandra etc., etc. íi expune, in ordinea alfabeticá, cu 
o fotografie-bust, succint, dar dens, pe 1-2 pagini, cu anumite date biografice, 
caracterizarea stilului cántárii, apartenenta la formatiunile artistice si cu partici- 
parea la marile evenimente artistice din tará si din stráinátate. Nu le omite, la 
incheiere, nici discografia lor. Prin dictionar, publicul are un prim insturment de 
cunoastere a interpretilor de muzicá populará. 

ín aceeasi directie se inscrie antología Cálusul. Antologie de studii, 
prefatá de Mihai Pop. Pitesti, Editura Tiparg, 1997, 200 p. Lucrarea incorpo- 
reazá intre copertile ei un florilegiu de studii despre cálusari, semnate de mari si 
numerosi cárturari, peste 40, de-a lungul timpului, precum: Tiberiu Alexandra, 
Ov. Bárlea, Harry Brauner, Teodor T. Burada, D. Cantemir, C. Costea, N. Iorga, 
N. Jula, Tudor Pamfile, Tache Papahagi, M. Pop. C. Rádulescu-Codin s.a. 
Antología se incheie cu transcrieri coregrafice si muzicale si cu melodii de joc 
cálusáresti. O carte binevenitá din paginile cáreia cunosti sub tóate aspectele 
evolutia, structura si semnificatia unui obicei atát de popular si de interesant. 

Contributia lui Constantin Stancu la cunoasterea culturii populare prin 
lucrárile sale este destul de valoroasá. 
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GEORGE CRISTEA NICOLESCU 

George Cristea Nicolescu s-a náscut la 16 noiembrie 1935 ín co¬ 
muna Priseaca, din judetul Olt, intr-o familie de tárani. Numele 1-a impru- 
mutat de la ambii párinti: Cristea de la tata (Cristea Ion), iar Nicolescu de 
la mamá (Nicolescu). Studiile le-a urmat la scoala generala din satul natal si 
la Liceul „Radu Greceanu” din orasul Slatina (1950-1954). Pregátindu-se 
pentru functia de activist cultural, el frecventeazá cursurile de specialitate la 
Scoala de Activisti Culturali din Bucuresti (1959-1961). Functioneazá apoi 
ca metodist la Casa Creatiei Populare din Pitesti (1961-1972), redactor la 
revista „Arges“ (1972-1974), activist cultural la Centrul de Librárii din 
Pitesti (din 1976). 

Atras de literatura, Cristea Nicolescu serie versuri si debuteazá cu spri- 
jinul lui Mihu Dragomir, in revista „Luceafarul”. ín continuare, colaboreazá la 
diferite periodice literare cu pseudonimul Cordun Mirón. Prima plachetá, Edict 
(1970), o semneazá chiar cu pseudonimul respectiv. Urmeazá cáteva volume cu 
versuri prin care poetul isi defineste personalitatea artisticá. 

In timpul activitátii sale de metodist la Casa Creatiei Populare din 
Pitesti, el a avut preocupári de editor de folclor. In primul ránd, pentru cante- 
cele lirice „inspirate” din evenimentele sociale contemporane si destínate 
„miscárii artistice de amatori”, Metodistul isi justifica preocuparea chiar in 
Cuvánt introductiv de la prima antologie: „... ne cerea de mult aceastá 
culegere; ne-o cereau solistii locali, recitatorii, artistii si colectivele de creatie 
ale brigázilor artistice de agitatie care utilizeazá din plin, sub cele mai varíate 
forme, poezia populará mereu proaspátá”. Deci, din imperative strict profe- 
sionale si politice, dar urmánd si exemplul cátorva colegí de la alte case de 
creatie, in primul rand pe cel al lui Ion Socol, selectioneazá cántecele lirice si 
epice, „niste fácáturi” si prelucrári, din publicatiile Albina” si „Secera si cio- 
canul” si le inmánuncheazá in primele sale douá antologii. 

Prima sa antologie poartá un titlu poetic si sugestiv pentru temática 
cártii: Spune, Arges, spune tu, Cum a fost si cum e acu”. Culegere de folclor 
vechi si nou. Ingrijitá de... Pitesti, Casa Regionalá a Creatiei Populare, 1962, 
138 p. Antología, modesta, e structuratá in trei componente: Cuvánt intro¬ 
ductiv, Texte, Culegátori si informatori. Textele sunt compuse din 52 de cán- 
tece lirice si din 25 de strigáturi. Plásmuite pe fondul tradicional, fortat si arti¬ 
ficial, „cántecele si strigáturile noi” ca mi jloace directe de propagandá, cauta 
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sá elogieze socialismul, partidul si realizárile acestuia. Indícele cu cásetele 
culegátorilor si informatorilor, cárora li se omite vársta la ultimii, numárá 
„culegátori” dintre cei mai hamici: Ion S. Nania, cu 28 de cántece si mai 
multe strigáturi, urmat de George Breazu, cu nouá texte, Dumitru Anghel: 
sase, Dumitru Udrescu: cinci, Ion Cruceaná: trei etc. Li se dau si numele unor 
localitáti din intinsa regiune Arges de atunci, cele mai multe fiind din sudul 
Argesului istoric: Bascov, Babaroaga, Bábeni, Cálinesti, Cepari, Gáesti, Clám- 
bocata, Gliganu, Leordeni, Pádureti, Rociu, Rucar, Sápata, Slobozia, Teiu, 
Vaideeni s.a. 

Antología este urmatá de alta, la numai doi ani: Cine-a zis dorului dor... 
Culegere de poezii populare si prelucrári de folclor. íngrijitá de..., Bucuresti, 
Casa Regionalá a Creatiei Populare Arges, 1964, 125 p. Cartea are aceeasi struc- 
turá, cu titlurile modifícate. 

In Cuvántul inainte, tiñe sá sublinieze continuitatea lucrárii 
declansate: „Cartea aceasta uimáreste sá fie continuarea cántecului inceput. 
Are aceeasi destinatie practicá, educarea in „spiritul nou” al spectatorilor”. ín 
privinta structurii compunerilor, Nicolescu este mai ciar, chiar transant, 
specificánd prezenta aici a douá tipuri de productii: culegeri si prelucrári de 
cántece. El insusi, acum prezent in lucrare cu texte poetice, prelucreazá 11 
cantee, precum aceste douá plásmuiri initiale: Dorule, din dor crescut si Lin, 
lin, lin, dorule, lin. 

Spre deosebire de substanta antologiei anterioare, cántecele se amestecá 
acum cu poeziile in stil folcloric. O altá observatie priveste continutul lor, aces¬ 
ta fiind unul calm, fárá agresiunea ideilor si lexicului politic. Mesajele politice 
se transmit acum pe cái mai subtile. Totalul productiilor ajunge la numárul 77, 
de obicei un text pe o singurá paginá. 

Ultima secventá a cártii, Izvoare, adicá indícele, incorporeazá 
cásetele cu cei 19 culegátori si prelucrátori de texte folclorice, precum si cu 
informatorii lor din satele vechii regiuni argesene. Semnatarii textelor sunt 
aproape aceiasi din prima culegere: Dumitru Udrescu, Ion S. Nania, Aurel 
Iordache, Todeci Vartolomeu, care dau drept informatori cetátenii din 
localitátile deja cunoscute: Gáesti, Lesile, Oarja, Pádureti, Pátroaia, Sápata de 
Sus, Teiu, Vaideeni. In indícele mentionat se dau 32 de texte cu mentiunea 
„cules”. Insá productiile culese de I. Nijloveanu poartá ciar amprenta auten- 
ticitátii populare. 

In general, cartea se inscrie in mijloacele de convertiré a mentalitátii 
spectatorilor si cititorilor. 
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ín fine, ultima carte din categoría antologiilor este cea intitulatá chiar 
Antologie de doine si balade din Arges. Antologie alcátuitá de „0 antologie de 
folclor” de Sergiu Nicolaescu, Pitesti, C.C.P.J.A., 1971, 210 p. Cartea se 
deschide cu un Cuvánt inainte al criticului si istoricului literar Sergiu Nicolaescu 
care sintetizeazá temática generoasá a antologiei si releva arta specificá a celor 
douá categorii folclorice. Autorul cártii si-a propus sá realizeze o antologie a 
douá specii folclorice importante si frecvente ín Arges, ale doinei si baladei, 
avánd ín vedere criteriile ideatic si estetic. Pentru dezideratul sáu, a 
selectionat 88 de doine din culegerile lui C. Rádulescu-Codin, publícate ín 
Muscelul Nostru: 11 texte, ín Materialuri filkloristice (1900), de Gr.G. 
Tocilescu; 16, ín Din Muscel (1896): 3; din colectia lui A. I. Hodos, tipáritá 
ín Materialurile folclorístice de Gr. G. Tocilescu: 18; din Cántece de tara 
(1913), de Tudor Pamfile: 2; Cántece din popor ( 1909), de P. Ciorogariu: 3; 
din Cine a zis dorului, dor (1964) de ...:8; din colectii inedite de María 
Cárstoiu (Nucsoara): 2; de Dimitrie Al. Nanu: 5; de Constantin PSrcálabu (de 
la mama sa): 2; de Ion Páun (Colectia Casei Creatiei): 4; si din presa - „Ga- 
zetaTeranului” (1910): 5; „Hazul satelor” (1910): 3; precum si 11 balade din 
Comorile poporului (1906), de C. Rádulescu-Codin; 3; din colectiile manu- 
scrise de María Cárstoiu: 2; si de Dimitrie Al. Nanu: 6 píese. Acestea sunt 
sursele identifícate de catre autorul lucrárii si incluse ín substanta cártii. 
Totusi au fost omise únele colectii de folclor tot atát de reprezentative, avánd 
ca autori pe Grigore Cretu ( Folclor din Oltenia si Muntenia, 1970), G. Flo- 
rescu (texte apárute la revista ,,'Ion Creangá” si reproduse ín Versuri popu¬ 
lare romane, 1919-1926, Cántece populare románesti, 1967, ambele de 
Teodor Bálásel), Alexandrina Istrátescu- Tzurea ( Epica populará din Arges, 
ín „Grai si suflet”, II, 1931-1932, si Lírica populará din Arges, ibidem, 
1939), Gheorghe I. Pámutá (De la noi din Rucár si Flori de peste munti. 
Poezii populare culese din Rucár-Muscel) s.a. Printr-o folosire mai judi- 
cioasá a spatiului tipografic, ar fi putut fi inserate ín antologie mai multe 
doine si balade. 

Oricum, antología realizatá de Cristea, tipáritá intr-un moment 
istoric cánd plásmuirile populare autentice erau ignórate, reprezenta un 
eveniment editorial important cu semnificatii si sugestii utile. Mai ales cá 
aceasta, dacá nu má Insel, este, ín ordinea cronologicá, prima antologie 
tipáritá a unor importante specii folclorice poetice din Arges si Muscel. Idea- 
tic si artistic, antología, care urmeazá dupá alte douá antologii cu texte „con- 
temporane”, sugereazá cu subtilitate Intoarcerea la valorile perene, autentice si 
traditionale, la valorificarea lor scenicá. 
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CONSTANTIN T. SORESCU 

Sorescu T. Constantin (Tica) s-a náscut la 12 decembrie 1930, intr-o 
familie de tárani, in satul Dobrogostea, comuna Merisani, judetul Arges. A 
urmat studiile la scoala primará in satul natal (1937-1943), Liceul Comercial 
„Vintilá Brátianu” din Pitesti (1943-1948) si Liceul Comercial „N. Kretzulescu” 
din Bucuresti (1949-1951). S-a inscris in 1957 la Facultatea de Stiinte Juridice, 
sectia fárá frecventá, pe care insá n-o terminá. 

Avánd talent si pasiune pentru muzicá, pentru cántecul popular, tánárul 
Sorescu incepe sá se manifesté artislic pe scene improvizate si institutionalizate 
- in scoalá, in armatá, la cáminul cultural din comuna natalá. Realizánd cá nu are 
o cultura muzicalá solidá si cá are nevoie de perfectionarea vocii, se inscrie si 
urmeazá timp de 4 ani Liceul de Arte din Pitesti (1960-1963), specialitatea 
canto. Tot din imperativele perfectionárii artistice superioare, ffecventeazá cur- 
surile de specializare in anii 1975, 1976, 1977 si 1978 la Bucuresti. Ocupáintre 
timp posturi oficiale: din 1953 inspector cultural, din 1964 instructor principal 
metodist la Consiliul Judetean al Sindicatelor din Arges. 

Ticá Sorescu, in domeniul muzicii, desfásoará treptat o intensá si o mul- 
tiplá activitate de interpret, de regizor, de dirijor, de creator de scenarii lite- 
rar-muzicale, de constituiré a unor formatii muzicale in Pitesti si in alte 
asezári, de instruiré a unor noi cántáreti populan. A fost un factor activ in 
desfásurarea unor turnee artistice in stráinátate (Albania, Belgia, Olanda, 
Franja, Ungaria etc.) si a fost onorat cu nenumárate distinctii. Din aceleasi 
sentimente de pretuire si de valorificare scenicá a creatiei populare, fondeazá in 
1991, Asociada Folcloricá „Trivalea”, al cárei director este. 

Ticá Sorescu a cules, de asemenea, „cántece si jocuri populare” pe care 
le-a valorificat cu succes, in compunerile literar-muzicale destínate scenelor 
teatrelor siunei colectii. 

Din substanta multiplelor sale preocupári, cultural-folclorice, Sorescu 
s-a inspirat in douá importante cárti legate de spiritualitatea Argesului si 
Muscelului. 

O primá carte o constituie „culegerea” Cánt de dragul táríi mele. 
Culegere de cántece populare din Arges. Prefatá de Ludovic Paceag. Trans- 
crierea muzicalá: Ludovic Paceag, Pitesti, Consiliul Judetean al Sindicatelor 
Arges, 1978, 429 p. Cartea se desfásoará aproape dupá aceeasi schemá struc- 
turalá intálnitá in cártile lui Cristea Nicolescu. Dupá Cuvantulinainte, se con- 
figureazá cele 200 de cántece lirice. Insá nu chiat tóate sunt cántece brice. 
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cáci printre ele se aflá si cáteva balade schematizate, ca: La fántána cu doi 
fagi, Pe sub poale de pádure, Pe un munte inalt si verde. Cántecele lirice apartin 
tuturor subspeciilor lor, dar domina productiile de dragoste si dor. Analizánd cu 
atenúe „culegerea”, se observa cá aproape trei pálrimi din textele ei sunt „cán- 
tece de viatá nouá” dedicate „Argesului nou”. Un fapt explicabil, amintindu-ne 
cá autorul cártii era un activist cultural notoriu si organiza spectacole cultural- 
muzicale de anvergurá si la ele participau notabilitátile orasului Pitesti si ale 
judetului, care trebuiau sá audá astfel de „cántece noi”. El insusi, la Indícele 
infonnatorilor, in dreptul lor, dá 42 de texte fárá a indica sursa, ceea ce 
dovedeste, coroboránd si cu mesajul direct al textelor, cá ii apartin. De fapt, Ticá 
Sorescu este un „depozitar” al cántecelor populare si un interpret vulcanic al lor, 
dar care are obsesia innoirilor - si nu e nimic ráu in asta! - insá alunecá in albia 
politicá mult si renuntá la inovatiile in spiritul tradicional. Astfel, un sfert 
(aproximaúv 50 de texte) din culegere apartine, cu usoare innoiri, repertoriului 
de cántece traditionale: De-as trái ca bradu-n munte, Prín pádurea Vadului, 
Trage, mándro, de-mi ghiceste, De-ar veni luna lui mai etc. 

ín Indícele infonnatorilor, Sorescu insereazá 47 de informatori, 
foarte discutabili, cu 1-18 texte de flecare, din tot atátea sate din judetele 
Arges: Albota, Bascov, Brádulet, Cocu, Cotmeana etc.; Dámbovita: Malu cu 
Flori, Rásvad etc.; Muscel: Davidesti, Boteni, Mioarele, Nucsoara etc.; Olt: 
Icoana, Optasi, Váleni etc.; Teleorman: Segarcea-Vale, Tumu Mágurele, 
Orbeasca; Prahova: Ráfov; Válcea: Fártátesti. Bine ar fi fost sá se fi notat si 
data retinerii textelor. Cartea se incheie cu un selectiv Glosar. 

ín mare parte, cartea lui Ticá Sorescu, ca si primele antologii ale lui 
Cristea Nicolescu, contine o serie de cántece despre „viata nouá”, intr-un sens, 
ele rámán niste experimente impuse de accidéntele violente ale istoriei, pe care 
numai timpul le va verifica durabilitatea unora dintre acestea. 

A doua carie a lui Ticá Sorescu este o amplá evocare a vietii sale, bro- 
datá pe canavaua unor numeroase miscári artistice, intitulatá poeúc, dupá Mtlul 
unui spectacol, Cántecele mele, salbá de márgele. Cuvánt Inainte de prof. Nico- 
lae Nistor, Pitesti, Editura Pámántul, 2002, 362 p. Cartea este scrisá intr-un stil 
direct si poetic, si se structureazá in capitole cu útluri adecvate evenimentelor 
biografice. ín cartea sa, destul de intinsá, Sorescu isi configureazá satul natal, isi 
prezintá párintii si rudele apropiate, insistá cu detalii asupra eforturilor sale pen- 
tru infiintarea unor formatiuni muzical-folclorice (orchestre si tarafuri de muzicá 
populará, grupuri vocal-folclorice, coruri etc.), relevá participarea la tumeele 
artistic-muzicale s.a. Cartea e apoi ilustratá cu o bogatá iconografie privind 
evolutia miscárii artistice de amatori din Arges. 
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Bine documentatá, cartea aceasta reprezintá o serioasá contributie la 
cunoasterea vietii artistice din Arges si din capitala lui. De altfel e greu de scris 
o istorie a miscárii artistice de amatori din Arges, si nu numai, din ultima 
jumátate a secolului trecut fárá consultarea ei. Cartea, restructuratá si cu titlul 
Romanía amintirilor, a mai fost reeditatá in douá ránduri (2005 si 2007). 

NICOLAE GHEBES - FOLCLORISTUL 

Nicolae Ghebes este unul din pleiada de invátátori entuziasti si 
patrioti, cu remarcabile preocupári folcloristice, din deceniul al V-lea al seco¬ 
lului al XX-lea, care insá n-au avut satisfactia moralá a valorificárii prin tipar 
a contributiilor lor. 

Invátátorul Nicolae Ghebes s-a náscut la 10 noiembrie 1901, in locali- 
tatea Crisan din judetul Constanta. A urmat scoala primará, cinci clase (1910- 
1915), in satul natal. Si-a continuat studiile medii, mai intái, la Liceul Teoretic 
din Bazargic, un an (1915-1916), intrerupte din cauza declansárii Primului 
Rázboi Mondial si apoi, dupáincetarea acestuia, cíasele II-VI, cate se prevedeau 
atunci, timp de cinci ani (1918-1923), la Scoala Nórmala din Constanta 1 . 

ín urma absolvirii scolii nórmale, Nicolae Ghebes a fost numit invátátor 
si a functionat in aceasta calitate, uneori si ca director, in unitáti scolare din 
diferite localitáti din tara, precum: Románesti si Cáusanii Noi - jud. Tighina (1 
septembrie 1931 - 1 septembrie 1935), Medgidia - judetul Constanta (1 sep- 
tembrie 1935 - 1 septembrie 1938), Satul Nou - judetul Putna (1 septembrie 
1938 - 1 septembrie 1943) etc. Spre a-si lárgi orizontul spiritual si a-si 
perfechona máiestria didáctica, el a frecventa mai multe cursuri.de perfeccionare, 
inclusiv pe cele de la Deva, in 1936, si a obtinut prin examenele de specialitate 
tóate grádele didactice (definitivatul la 1 septembrie 1927, gradul II - 1 ianuaire 
1931 si gradul I - septembrie 1943)'. 

Invátátor lucid si pasionat de misiunea sa patrioticá inrándurile copiilor 
si adultilor, el a desfásurat in cei peste 40 de ani de activitate febrilá o uriasá 
muncá de instruiré si educare a tinerelor generatii si de lárgire a orizontului cul¬ 
tural al táránimii. 

ín acest scop, cáutánd sá formeze cát mai multe generatii de tineri 
absolventi bine pregátiti pentru viatá, a tinut lectii de un inalt nivel stiintific- 


* Informatii biogratice comunícate de Insumí N. Ghebes care traía ín Bucuresti. Suspicios, 
mi-a refuzat ín cáteva ránduri o Tntálnire, desi la Tnceput o acceptase cu placeré, si cu greutate 
mi-a oferit cáteva date despre dánsul, ín ziua de 6 noiembrie 1993. 

^Arhivele Nationale, Bucuresti, tond Ministerul Instructiunii Publice (ín continuare 
M.I.P.), dosar 1353/1943, f. 14, 
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didactic, le-a fonmat deprinderi gospodáresti si de muncá pe lotul scolar si la 
órele de lucru manual si le-a dezvoltat gustul pentru fiumos prin antrenarea lor 
la manifestadle cultural-artistice. Pentru ridicarea cultúrala si económica a tárii, 
a initiat cursuri sedare cu adultii, a infiintat biblioteci, a format coruri populare, 
chiar cu sátenii, a conferentiat pe felurite teme si a organizat cooperative si bánci 
populare. Din aceleasi motive, a inzestrat scoala din Satul Nou - Putna, intr-un 
moment cánd acesta era de o mare raritate, cu un aparat de radio. Tóate aceste 
aspecte precum si áltele sunt atéstate de numeroasele „Adeverinte” si „Dovezi” 
eliberate de autoritátile lócale si inserate in dosarul cu nr. 1353/1943 din 
Arhivele Nationale - Bucuresti ín vederea obtinerii gradului I didactic. 

In perioada Cáusaniului este atras de publicistica sedará si nu ezitá sá 
redacteze cateva artiede pentru revista basarabeaná „Izvor de viatá”, relevante 
prin insesi titlurile lor Biblioteca pentru invátáto r 1 , Statutul cultural-national si 
stráinismut, Importanta istoríei si geografiei in scoala primara'. 

A acordat o atenúe superioará pregáúrii stiintifice a lucrárii personale 
pentru obtinerea gradului I didactic. In aceastá directie, a stráns folclor poetic 
basarabean, indeosebi din zona Tighina, alcátuind literalmente lucrarea Folclor 
din Basarabia, o culegere valoroasá. Atras acum de cultura populará prin 
lucrarea de grad, dar si de istoria localá, el va cáuta sá elaboreze Monografía Sa- 
tului Nou, in 1943, in curs de completare 6 . 

Forurile scolare superioare i-au apreciat in termeni judiciosi laturile atát 
de numeroase si de intinse ale activitátii lui. In concluzia la procesul-verbal al 
„Inspectiei speciale” din 11 martie 1939, de pildá, inspectorul scolar Teodor 
Comeliu seria: „Domnul Nicolae Ghebes este invátátor muncitor si constiincios. 
Are o ffumoasá §i remarcabilá activitate scolará, extrascolará si socialá. Meritá 
a fi avansat la gradul I” 7 . 

A iesit la pensie la limitá de várstá si s-a stabilit in Bucuresti unde tráia 
izolat si suspicios. 

Din diversitatea activitátii lui N. Ghebes, comuná páná la un punct 
anume cu cea a multor colegi de generatie, ne intereseazá in mod deosebit pre- 
ocupárile lui folclorístice. Preocupárile respective s-au concretizat dupá anuí 
1935 in elaborarea colectiei Folclor din Basarabia si in initierea lucrárii 

^N. Ghebes, Biblioteca pentw invátátor, tn „Izvor de viatá”, Tighina, an III, nr. 1-2, ia- 
nuarie-februarie 1928, p. 13-14. 

^Idem, Statutul cultural-national si stráinismut, ín „Izvor de viatá”, Tighina, an IX, nr. 1- 
2, ianuarie-februarie 1934, p. 15-16. 

-hdem, Importanta istoríei si goegratiei in scoala primará, ín „Izvor de viatá", Tighina, an 
IX, nr. 3-4, martie-aprilie 1931, p. 13-15. 

^Arhivele Nationale, Bucuresti, fond, M.I.P., dosar 1353/1943, f. 10. 

7 Ibidem, f. 24. 
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Monografía Satului Nou. Evident, prezintá un interes superior numai 
culegerea de folclor, lucrare deja definitivatá in anuí 1941. 

Colectia a fost elaboratá in spiritul articolului 163 din Legea 
Invátámántului Primar - ca „lucrare personalá” pentru obtinerea gradului I 
didactic, cel mai inalt grad din invátámántul preuniversitar. Ca la oricare lucrare 
de acest gen, autorul, in limita posibilitátilor sale, i-a acordat o atenúe maximá. 
Optiunea pentru o tema folcloristicá i-a fost dictatá de descendente sa din lumea 
táráneascá si de „dragostea ce-am simtit-o fatá de fratii moldoveni-basarabeni” 8 . 
Colectia, extinsá pe 53 de pagini dactilografíate (f. 73-126) a fost anexatá la 
dosarul personal mentionat al candidatului la examenul de grad, sustinut la 
sfársitul anului 1943. 

Dar invátátorul avea pe atunci cunostinte teoretice vagi si fragmentare 
despre folclor. Stápánea cu aproximatie insási metoda culegerii. Entuziasmul 
nu-i putea sustine absenta unor cunostinte cát de cát solide. Carentele ii apar 
brusc in culegerea din teren, in modalitatea de intitulare a pieselor, in sistemul 
clasificárii lor. Minusurile respective, mai mult fórmale, tinánd de forma 
prezentárii, nu viciazá valoarea intrinsecá a productiilor folclorice - autentici- 
tatea ideática si elementele lor de expresie. De altfel, printr-o operatie de mo¬ 
dernizare a colectiei multe dintre ele vor fi estompate. 

Ghebes si-a alcátuit colectia aproape in intregime singur. Numai patru 
cunoscuti de-ai sai i-au oferit un numár limitat de texte - invátátorul P. Mar- 
condici din Drágánesti-Bálti: un cantee; invátátorul Gr. Maximilian, din 
Bogzesti-Orhei: douá cántece; preotul Simeón Chrisca din Gonzeni-Orhei: o 
oratie de nuntá; Al. Bardier: douá doine. Incolo, celelalte texte au fost nótate 
direct de el. Si acestea se mai intálneau incá din belsug in satul basarabean din 
prima jumátate a secolului nostru. „Fiecare sat din Basarabia - conchidea el - isi 
are cántecul popular in care se impletesc lucruri mai totdeauna cu miez de 
adevár. íntreaga Moldová dintre Prut si Nistru este o veche si indepártatá 
comoará folcloricá” 9 . Practic, a cules din astfel de asezári apartinánd unor intere¬ 
sante zone etnofolcloristice, de obicei de la 1-2 persoane sau grupuri de tineri, 
precum Costesti: 1 si Drágánesti: 1, din judetul Bálti; Cozaci: 1, din judetul 
Cetatea Albá; Bálábánesti: 1, Cioránesti: 2, Costuleni: 1, Ráciula: 1, Valea 
Trestieni: 1, din judetul Lápusna; Bogzesti: 1, Gonzeni: 1, din judetul Orhei; 
Cáusanii (Vechi si Noi): 17 (plus grupuri de informatori), Fárládani: 2, Homoti- 
novea: 1, Ráileni: 2, din judetul Tighina; Jura: 1, din judetul Tiraspol si din 
alte multe sate si zone ale cáror nume nu le-a mentionat. Evident cei mai 
numerosi informatori - fapt explicabil, intrucát aici a fost mai muid ani 

^ Ibidem, f. 10. 

^Ibidem, p. 76. 
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invátátor - i-au dat Cáusanii, de unde a cules de la 17 persoane si de la mai multe 
grupuri de tineri la manifestárile populare. 

Informatorii culegerii, ín majoritatea lor oameni din mediul rural, se 
ridicá - in raport cu totalul pieselor - la un numár impresionant, la aproximativ 
60 de persoane. Cásetele cu textele despre informatori sunt pardal complete. 
Ín indicele informatorilor se observa de altfel cá la 34 de informatori li se indica 
numele si localitátile lor, la 19 persoane li se dau doar numele, iar la 20 de texte 
se omite orice data. ín cazul culegerilor de la colectivele de persoane se releva 
uneori statutul lor social sau profesional: Jlácái din sat”, „elevii din el. n-IV”. 
Apartin ambelor sexe, bárbatii insá dominánd, au várste variate (10-80 de ani) si 
posedá, in mare parte cáteva clase primare. Ocaziile comunicarii pieselor de 
catre acestia le-au constituit convorbirile individúale, colective si manifestárile 
social-artistice, precum: sezátoarea, cumetria si chiar inmormántarea. 
Culegátorul a retinut - fapt anticipat - din reperotriul informatorilor sai numai 
únele piese, de obicei 1-2. In aceastá privintá, recordul íl detinea Nitá Porumb 
din satul Ráileni - Tighina, cu 14 piese (2 cántece si 12 strigáturi), urmat de Ana 
Rosca, 80 de ani, din localitatea Bogsesti - Orhei cu douá texte (descántece). Cu 
putine exceptii, textele sunt productii judicios selecciónate, pline de substantá. 

Invátátorul Ghebes a cules toemai de la acesti informatori zecile sale de 
piese poetice, le-a clasificat relativ dupa specii si genuri folclorice, realizánd 


colectiei urmátoarea structurá dupá o viziune proprie: 

Cuvánt inainte .3 

Cap. I. Cántece cu continut national basarabean (nr. 1-4: 14 texte) . .4 

Cap. II. Cántece populare (nr. 15-64: 50).12 

Cap. ID. Balada (nr. 65: 1) .36 

Cap. IV. Colinde (nr. 66-67: 2) .38 

Cap. V. Obiceiurí la nuntá (nr. 68-72: 5) .39 

Cap. VI. Bocet (nr. 73: 1).46 

Cap. VH. Strigáturi la joc( nr. 74: 1).47 

Cap. Vm. Descántece bábesli (nr. 75-84: 10).48 

Cap. IX Credinte si superstitii (nr. 85: 15) .51 

Cap. X. Ghicitori (nr. 86: 16) .51 


In general, textele retinute sunt autentice, judicios álese si bine inserate 
in categoriile lor. ín privintá autenticitátii textelor, numai unul este stráin - o 
poezie in forma populará, Prutul si Nistrul, de Ion Bádita, apárutá in revista 
„Neamul románese” din 16 aprilie 1933 (p. 116). Cu anumite exceptii, piesele 
sunt judicios delimitate ideatic si motivic. Productiile nedelimitate cu un titlu 
común pentru 2-3 piese apar insá la doinele si cántecele lirice, la un numár de 12 
texte, si la strigáturi, in douá cazuri. In noua structurá a colectiei, dupá operada 
complexá a separárii lor potrivit criteriilor lor ideatice si motivice, avánd flecare 
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titlul lor, aceste doine, cántece si strigáturi ne apar in urmátorul tablou (cífrele 
acelea indicánd pozitia lor In culegere, iar cele latine marcánd locul in textul 
delimitat). 

VI/1. Doine si cántece 

63. Doina (De pe malul Nistrului - 63,1 + 62, II) + 62. Pleacá trenul 
suieránd (63, I); 64. Plánge-má, maicá, cu dor (64, I + 56, II) - 56. De la 
Chisináu la vale (64,1); 69. Mái soldate vánátor (69,1 + 96, II) + 96. Cal oi fí si- 
oi trái (69,1); 74. Am pi inimi-o lacátí (74,1 + 59, II) + 59. M-a lásat Stalin sárac 

(74.1) ; 76. Spune, máicutá, spune (76,1 + 119, II) + 119. M-au cerut flácái din 
sat (76,1), 85. Foaie verde si-o lalea (85,1 + 124, II) + 124. M-as iubi, mándro, 
cu tiñe (85,1); 88. Canta corbu din cimpoi (88,1 + 130, II). Cát ii omul tinerel 

(88.1) ; 90. Un 'te duci, mái Ion? (90,1 + 111, H + 91, m + 102, IV + 92, V) + 
111. Si-am luat-o dintr-un sat (90,1) + 91. Chiar si-asará ¡a uluc (90, I) + 102. 
Nugandí, máipuisor( 90,1) + 92. Eu veneam sara la tiñe (90,1); 101 . Fá Ueano, 
tu n-ai fost fatá (101,1 + 117, II) + 117. Decát sá-timoará nevasta (101,1); 103. 
Sástaitoatáziua-nprag{ 103,1+ 87, II) + 87. Trece mándra prin dumbravá (\03, 

I) ; 104. Nu stiu, luna pe cer merge (104,1 + 82, II) + 82. Auzit-am din bátráni 
(104, I); 122. Puisor de peste drum (122, I + 100, II) + 100. S-a dus omul cu 
chine (122,1). 

VI/2. Strigáturi 

131. Hop, pá loe (131,1+ 141, n+ 142, m+ 139, IV + 132, V+ 140, 
VI)+ 141; Binelecel-am avut (141, El) + 142, Binemai tráiam, llácáu ( 142, III) 
+ 139. Ca jacheta mea cea ruptá (139, IV) + 132. Iubeste-má, mándrá, bine (132, 
V) + 140. Iubeste, bade, iubeste (140, VI); 134. Cine trece pela vie(134,1 + 135, 

II) + 135. Fata mamii sei bálaie (135, II). 

ín urina „decupárii” lor logice, tóate aceste píese isi pástreazá autono- 
mia lor ideática si estética. Totusi au ramas sub acelasi titlu común douá texte 
(nr. 61 si 73), flecare Insumánd cate trei píese, legate intim prin temática lor, fapt 
observat dealtfel si de culegátor care le-a semnalat componente prin cifre latine. 

Dar nu numai productiile unei specii erau incorpórate in cadrul unui 
text, ci, fapt mai greu, insesi creatiile unor specii se gáseau risipite intr-altele. 
Constatarea priveste trei specii epice: un colind, trei balade si douá jumale órale. 
Cáci colindul Cále flori sunt pe pámánt, baladele familiale Vine Pichisor de la 
vie, Cánd máicuta m-a fácut si Slavca vacile Isi mulgea si jumalele órale Mái 
Ioane, mái Vasile si De ¡a Chisináu la vale, apáreau trecute nejustificat ín setul 
doinelor si cántecelor. 

In alta ordine de idei, majoritatea productiilor folclorice din colectie, ín 
special doinele si cántecele lirice, purtau titluri generice, de obicei denumirea 
speciilor - simpl-u cu zecile: doiná, cantee. In deplina concordante cu uzantele, 
tóate aceste productii, sepárate sau nu de áltele au primit ca titlu primul lor vei s 
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si al doilea vers dacá era precedat cu formula introductiva de genul Foaie verde 
de marar, Foaie verde lemn uscat. Au beneficiat de aceastá operatie pardal 
baladele, jumalele órale, cántecele lirice si integral strigáturile, care de fapt nu 
aveau anterior nici un titlu. Actiunea le-a imprimat o identitate fórmala ín cadrul 
speciilor. 

Nici ordinea genurilor si speciilor din colectie nu era subordonatá dupa 
cum s-a observat chiar din tabloul lor detaliat anterior, unor principii stiintifice. 
Tocmai de aceea genurile si speciile folclorice au fost organizate intr-un spirit 
modem in nouá capitole (genuri) si alte multe subcapitole ale speciei. Restruc- 
turarea culegerii incepe cu capitolul despre credinte si superstitii, continua cu 
poezia obiceiurilor traditionale (colinde, oratii de nuntá, bocet), descántece, 
ghicitori si poezia epic (balade si jumale órale) si se incheie cu capitolul amplu 
al poeziei lirice (doine, cántece si strigáturi). Ce va mai mult. Datoritá numárului 
inalt al pieselor cu aspecte tematice múltiple au fost largúe anumite specii 
folclorice cu noi subspecii, ca in cazurile ghicitorilor, fiind introduse cinci 
subdiviziuni; poezia épica, la care s-au inserat o subspecie la balade si cate- 
goria jumalelor órale; doinele si cántecele, cárora li s-au gásit 7 subspecii si, 
in fine, strigáturilor aflate cu douá categorii. 

Un ultim aspect al colectiei initiale a lui N. Ghebes íl constituie tenta¬ 
tiva lui de a insera, la flecare productie folclórica, cate o „analizá”. Termenul 
este utilizat absolut impropriu, intrucát invátátorul nu intreprinde o analiza pro- 
priu-zisá, ci initiazá un simplu rezumat, fará niciun fel de investigare, de genul 
acesta la cántecul Tóate fetele se duc. „0 fatá frumoasá este tinutá din scurt de 
mama ei, si n-o lasa sá se ducá la alte fete, ca sá nu i se intámple ceva ráu”. 
Evident, fiind inoportune si lipsite de vreo semnificatie estética, s-a renuntat 
complet acum la asemenea „analize”. 

Restructuratá printr-un spirit stiintific modem, colectia de folclor poe- 
tic a lui N. Ghebes devine accesibilá deopotrivá cititorilor si cercetátorilor. 

Colectia lui N. Ghebes insumeazá - in noua versiune - productii poe¬ 
tice apartinánd aproape luturor genurilor si speciilor folclorice cunoscute si mai 
putin cunoscute. 

Cuvántul inainte al autorului colectiei cauta sá justifice motivaba 
intocmirii culegerii si subliniazá bogátia si diversitatea folclorului din asezárile 
rurale basarabene. 

Primul capitol cu productii din culegere il constituie cel intitulat 
Credinte si superstitii, cu 15 texte interesante privind únele credinte ancestrale si 
solutiile practice de inláturare a ráului social presupus. 

Urmeazá capitolul cu Poezia obiceiurilor traditionale, avánd trei specii, 
trei colinde cunoscute de Ajunul Cráciunului, cinci oratii de nuntá si un bocet. 
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Cele cinci oratii marcheazá patru importante momente ale desfásurárii nuntii in 
Moldova si Basarabia. Colindele Cate florí sunt pe pámánt se mai canta, de 
asemenea, la Florii. Iertáciunea se manifestá prin douá variante. 

Capitolul Dése antece retine 10 descántece, posedánd aproape tot atátea 
scheme compozitionale clasice. Descántecele de betie si de purici sunt douá 
descántece mai rare in categoría lor. 

Ghicitorile se constituie prin cele 16 productii intr-un nou sector. 
Grupate in cinci diviziuni, ele se refera la om si casa lui, legume si zarzavaturi, 
anímale crescute si slobode, „cunoastere” si „meteorologie”. 

Poezia épica e reprezentatá prin ambele ei cataegorii cardinale: balada 
si jumalul oral. Prima specie apare concretizatá prin balada haiduceascá 
Codreanu, o valoroasá variantá intinsá pe 129 de versuri, si altetrei balade fami- 
liale: Vine Pechisor de la vie, o versiune lócala a cántecului despre Váleanu, 
Cánd máicuta m-a fácut si Slavca vacile isi mulgea, ultima o productie despre 
drama logodnicilor sáraci. Jumalul oral detine aici douá productii: Mai Ioane, 
mái Vasile $i De la Chisinau la vale. Finalul primei productii suná mioritic, 
avánd insá imprumuturi contemporane. 

Dar cel mai intins si mai bogat capítol al colectiei il prefigureazá Poezia 
Urica, cu doine §i cántece si strigáturi. Evident, poezia liricá, prin cele 74 de 
píese, dispuse in §apte subspecii, adicá aproximativ tóate categoriile speciei, 
ocupá spatiul central. Specia debuteazá cu doine §i cántece de sárácie si revoltá, 
care incoiporeazá patru píese de o putemicá vibrafie artisticá, cáci ele exprimá 
durerea adáncá a basarabenilor sub ocupaba stráiná, dar si revolta lor directá. In 
acest sens, versurile din Cántecul basarabeanului sunt ilustrative: „Ne-a fácut 
muica pe doi, / Unul miercuri, altul joi / Si-a umplut lumea cu noi; / Si-am avut 
o surioará / Ce-a umplut lumea de para / Maica s-o luat prin tará, / Sá ne strángá 
grámájoará / Sá ne dea in Bálti la scoalá. / Mai bine muream de boalá./ 
Muscále$te sá-nvátám / Si la oaste sá intrám; / Muscáleste-om inváta / Cánd eu 
limba mi-oi uita; / Cánd o creste gráu in tindá / Si-o ajunge spicu-n grindá; / 
Cánd o creste gráu in casá / Si-o ajunge spicu-n masá”. 

Un alt cántec, intitulat sugestiv M-a lásat Stalin sárac, inspirat din 
aceeasi realitate cmdá, mai apropiatá de zilele noastre, evocá in imagini pline de 
dramatism pauperizarea si depersonalizarea táránimii, insá si revolta ei 
dezlántuitá chiar in timpul odiosului dictator: „Fránzurá de copac, / Ne-a lásat 
Stalin sárac. / Fárá casi, fárá masi, / Fárá sámn di cruci’n casi. / Frunzá verde 
pápusoi, / Bolsevici cu cap de boi, / Voi mána la iarmaroc / S-acolo vom da m 
foc / Si nu-ti mai fi voi diloc”. 

Cántecele de cátánie si rázboi au - in mare parte prin cele douá píese 
ale sale (puteau fi 11 dacá delimitám subciclul cu trei cántece) - un carácter 
antología Desi in numár limitat, ele recompun atmosfera tensionatá a vechii 
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cátánii din Basarabia, care era similará cu cea din celelalte provincii istorice 
romanead. Numai douá cántece, La varzal, la Cálárasi si La Nistru, la 
márghioará, localizeazá expres viata de cátanie in spatiul basarabean. Ultimele 
douá productii din secventá au in mod transant tema rázboiului, figurat in ima- 
gini apocaliptice - in timpul si dupa atacurile sángeroase succesive. Cántecul, 
Mai soldate vánátor se ridicá pardal pe schema unui alt cante, Ciobánasul, atát 
de frecvent in Muntenia. 

Doinele si cántecele de ínstriinare isi fac apanda in colecde printr-un 
set de sase texte (puteau fi mai multe cu douá, dacá nu se respecta dorinta 
invátátorului de a avea si aici un subciclu de trei piese apropiate), destul de 
extinse si impresionante prin sentímentele grave. Accentul dramade coboará pe 
momentele despártirii oamenilor de asezáiile natale si ale existentei lor pline de 
lipsuri printre stráinii nepásátori. Nu absenteazñ prin cele douá texte nici cánte¬ 
cele de noroc. 

Insá subspecia cea mai extinsá din colectie o consdtuie doinele si cán¬ 
tecele de dragoste. Prin cele 42 de texte dispuseintr-o succesiune logicá, ele se 
prefigureazá intr-o autentica monografie artística a dragostei, cu tóate aspectele 
fierbinti ale iubirii. Si aceasta monografie se deschide cu reliefarea portretelor 
puré ale indrágosdtilor (.Dragmi-a fost badea frumosJOcbii me i $i cu ai matale), 
continua cu dorinta arzátoare a apropierii $i intálnirii lor ( Cantee, Foaie verde 
si-o laleá), cu tráirea profunda a sentimentelor iubirii ( Chiar si asará la uluc), si 
despárdrea tinerilor (Eu veñeau) Sara la tiñe, /Geaba, puicá, má mángái, / Tu te 
duci, bade sárace ), cu condamnarea $i blestemarea partenerului care produce 
despárdrea temporará sau definitiva ( Sá nu-i crezi flácáului, / Cá flácáu-i mare 
cáne, / Nu gándi, mái puisoi), cu exprimarea regretului indrágosdtilor fatá de 
instráinarea lor, uneori fárá motiv serios (Nu stiu luna pe cermergej Má rog, 
mándro, de matale ), cu afirmarea dorinjei pentru cásátorie sau repudierea aces- 
teia din interes pecuniar (Má duc iarla Cáláiafi, /De ínsuiat m-as inswajM-am 
insurat pentru zestre) si se incheie cu elogierea bunei convietuiri dintre soti 
(Iubirea íntre soti). Bunáoará, in Cantee, se alcátuieste portretul fizic al unei 
tiñere iubite: „Trupu ti 1-as zugrávi, / Cá-i lesne de zugravit, / Cá-i subtire si 
gigát./ Fata-ti este ca rubinu, / Buzele ca trandafiru, / Toate-s bune de muscat, / 
La grea boalá m-ai bágat”. Dorinta apropierii dintre tineri si intentia revederii lor 
discrete le consemneazá cántecul Trece mándru prin dumbravá: Frunzá verde 
alunea, / Sá nu-d fie inima rea, / Mándrulitá, draga mea, / Cá eu trec si nu 
te-ntreb, / Cáci cu ochii te petrec. / Eu si-aseará te-am vázut, / La inimá mi-ai 
cázut, / Si deseará te-oi vedea, / La inimá mi-i cádea” In fine, un ultim exem- 
plu, cu un posibil blestem mai rar al unui tanár párásit de fata dragá inainte de 
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cásátorie: „Amárát te-oi blestema / Ca iarba te-i clátina, / Ca roua te-i scutura, / 
Ca malul te-i mácina, / Ca cenusa te-i spulbera, / Si ti-a fi tárána usoará / Ca nouá 
pietre de moará; / Sá n-ai drum si nici cárare, / Nici lumánare la zácere; / Tu 
cu vorba m-ai luat, / Cu cuvántu m-ai legat, / Ca pe-un dobitoc la gard; / 
Dobitocu-i dobitoc, / Are-o zi de iarmaroc; / Dar un trandafir ca mine, / Má 
usuc la gard la tiñe” (Nu gandí, mái puisor). 

Doinele si cántecele de dor, Tn numár de 10, retin in totalitatea lor, 
intr-un chip tulburátor, sentimentul dorului fatá de tinerii iubiti si indepártati (La 
fántána cu ceardac, De dorul táu ). Tulburarea adáncá pana la dezechilibrarea 
psihicá, produsá de dor, apare sintetic in cántecul De cánd dorul m-a lovit: „De 
cánd dorul m-a lovit, / Mintile mi-au rátácit; / De cánd dorul m-a cuprins, / Su- 
fletul mi s-a aprins; / Sui in deal, cobor in vale / Si-mi pierd ziua tot pe cale”. 

Categoría atát de bogatá a doinelor si cántecelor se rotunjeste cu cán¬ 
tecul de lume: Cal ii omul tinerel. 

Mesajul acestor ultime productii lirice este comunicat printr-o arta spe- 
cificá si superioará. Textele evolueazá in registre varíate de la cinci ( Spune , 
máicutá, spune ) la 62 de versuri ( Cantee , M-am insurat pentru zestre). Insá 
spatiul mediu al desfásurárii majoritátii pieselor numárá 15-20 de versuri. 

Atát doinele cát si cántecele isi realizeazá forma printr-unul din cele 
cinci tipuri compozitionale. Oricare ar fi tipul, compunerea debuteazá de obicei 
cu formula initialá (Foaie verde de sulfíná. Frunza verde márrotat). Un prim tip 
compozitional extrem de frecvent este cel confesional ( Drag mi-e a duce-n lume. 
Cantee de fatá mare), cántáretul sensibilizat confesándu-se direct si spontan ca 
in acest exemplu: Frunza verde visinele, / De dorul puicutei mele, / Am sá 
má-ncing cu cúrele; / Cu cúrele late si mare, / Sá moará puica de jale; / Cu cúrele 
militáresti, / Sá-mi tragá puicuta nádejdi” (De dorul puicutei mele). Al doilea tip 
compozitional, pseudo-dialog, prin care un menestrel se adreseazá unui inter¬ 
locutor imaginar, se intálneste intr-o altá serie de productii ( Plánge-má , maicá, 
cu dor, Copilá din doi sáraci), poate cu o prezentá tot atát de intensá ca la primul 
caz, precum: „Pleacá trenul suieránd, / Tu rámái, maicá plángánd, / Pleacá tre- 
nu-n fuga mare, / Tu plángi, maicá, cu jale, / Trenule, de te-as prinde, / Ráu 
te-as bate, / Cá má duci asa departe” ( Pleacá trenul suieránd). Cel de-al treilea 
tip compozitional, dialogul, apare cu o frecventá restránsá in compunerile lirice 
respective ( Mái soldate vánátor, Foaie verde si-o laleá). Extrem de rar se iveste 
tipul obiectiv, faptele fiind expuse „obiectiv”, cu o anumitá detasare, in putinele 
productii folclorice (In sal la noi, Cát íi omul tinerel). ín schimb, cu mult mai 
frecvent, fapt explicabil, e in aceste doine si cántece.(De insurat m-as ¡usura. La 
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crasmuta din párloage ) tipul compozitional mixt. Configurarea tuturor tipurilor 
compozitionale in producidle lirice cántate releva varietatea modalitátilor lor 
arhitecturale in materializarea mesajului atát de diversificat si de percutant. 

ín concordantá intima cu ideile exprimate si cu tipul compozitional 
preferat este selectatá modalitatea de expresie -expunerea si dialogul sau, con- 
comitent, ambele. La accentuarea caracteristicilor componentelor universului 
rural se valorificá procedeele stilistice - epitetul, comparada, metáfora, repetida, 
gradada. 

Strígáturíle incheie colectia lui N. Ghebes. Prin cele 12 piese, atent 
geometrizate si polarízate in douá cicluri, se formuleazá indemnuri patetice la 
joc si la dragoste ( Hop, pá loe, Iubeste-má, mándrá, bine, Fá-má, Doamne, o 
cárárusa), pe de-o parte, si se satirizeazádefectelerurale ale fetelor, nepriceperea 
tinerelor la hora si lenea (Fata mamii jucáusá, Gheorghe a Saftei lui Curechi), pe 
de alta parte. Realízate cu talent in spatii adeevate, care variazá intre patru ver- 
suri ( Fata mamii jucáusa) si 15 versuri ( Uiu-iu! si ihu-hu) sunt valorificate, in 
construirea lor, in special tipurile compozitionale confesional si pseudodialog. 
Declámate spontan, le lipsesc multe din ornaméntele stilistice. 

Noii versiuni a colecdei, complet structuratá benefic, i s-a adáugat pen- 
tru aprofundarea ei, un aparat stiintific modem - glosar, indícele informatorilor 
si sumarul complet refácut. 

Culegerea Folclor din Basarabia a invátátorului Nicolae Ghebes se con- 
stituie, astfel, drept o colectie autentica si inzestratá cu virtud ideatice si estetice. 
Compusá indeosebi cu produedi folclorice din centrul provinciei, ea este printre 
putinele lucrári de acest gen din deceniul al IV-lea din secolul nostru, avánd 
implicit un carácter emblematic. Raportatá la culegerile similare din celelalte 
provincii istorice ale tárii, ea reprezintá, in fond, o culegere cu folclor poetic 
románese localizat, prin anumite aspecte, in Basarabia, cea ce ii sporeste va- 
loarea intrínseca. 


FOLCLORISTII ARGESENI SI PUBLICATIILE FOLCLORICE 
CONDUSE DE GH. DUMITRESCÜ - BISTRITA 

Dezvoltarea folcloristicii si sporirea interesului pentru creada populará 
au condus - inca de la sfársitul veacului trecut - la initierea unor relatii de ampia 
colaborare intre folcloristi in vederea informárii lor si a publicárii unor texte fol¬ 
clorice. ín Arges si Muscel, douá foste judele incluse acum intr-o singurá unitate 
teritorial-administrativá, cu numele judetului Arges, existente unor astfel de 
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relatii are o anumitá traditie, stabilitá chiar la inceputul secolului nostru. Astfel, 
ínvátátorii D. Mihalache din Muscel si Gh. Florescu' din Arges s-au aflat in 
perioada dinaintea Primului Rázboi Mondial - prin corespondenta pe teme de 
cultura populará si prin expedierea de texte folclorice pentru colectii si de infor- 
matii etnografice pentru alcátuirea unor studii de specialitate - in stránse si fruc- 
tuoase relatii cu folcloristii Tudor Pamfile si Teodor Bálásel. 

Tipul unor astfel de relatii a continuat sá se desfásoare, in perioada 
interbelicá, de cátre o pleiadá de folcloristi amatori cu Gh. N. Dumi- 
trescu-Bistrita, folclorist de notorietate nationalá, in cadrul cunoscutelor sale 
publicatii .Jzvorasul”, „Calendarulrevistei... «Izvorasul» si „Opaitul satelor”. ín 
mod concret, relatiile respective s-au manifestat prin popularizarea periodicelor, 
prin sustinerea lor financiara si prin colaborarea la publicatii. 

Relatiile cele mai intinse si mai intense dintre intelectualii argeseni si 
Gh. N. Dimitrescu-Bistrita au fost generate de obiectivele publicatiei Jzvo- 
rasul”, singura revista serioasá de folcor si cu o viatáíndelungatá. Aparitia revis- 
tei Jzvorasul” a stamit chiar din primul an al existentei sale sentimentele de sa- 
tisfactie si de entuziasm in randurile intelectualitátii din Arges si Muscel, intrucát 
aceasta umple un gol resimtit de mult in folcloristicá si ii antrena intr-o doritá 
activitate stiintificá. In acest sens, un numár impresionara de intelectuali locali 
s-au grábit sá salute editarea publicatiei si sá-1 fehcite pe directoral ei, asigu- 
rándu-1 de sprijinul material si de colaborarea lor. Invátátoral Gh. Popescu din 
Stálpeni-Muscel ii seria lui Dumitrescu-Bistrita: „Din intámplare imi incápu in 
maná revista muzicalá «Izvorasul» si mi-a plácut foarte mult. Aceastá revistá, 
botezatá cu drept cuvánt «Izvorasul», simbolul simplitátii, modestiei si al 
cureteniei, are un fond sánátos, curat si limpede ca si apele izvoarelor muntilor, 
si ca si acestea ea are de strabátut íncet, serpuind printre obstacolele ce i se 
impun in cale. Fiind expresia vie a sentimentului neamului nostru intregit, am 
credinta cá veti munci neobosit ca din acest izvoras sá faceti un fluviu care sá 
se reverse ca o binecuvántare peste sufletul íntregului neam románese” 2 . In 
continuare solicitá sá-1 aboneze la revistá si sá-i trimeatá „toate numerele de la 
inceputul anului F’. Un alt corespondent observa: ..Colaborarea la revistá te face 
sá fii mai legat de ea, sá-i dai o deosebitá atentie, s-o ajuti cát iti stá in putintá si 
sá contribuí la ráspándirea ei in cercurile ce le cunosti” 3 . In acest context, zeci de 


* Mihail M. Robea, Gheorghe Flowscu - clascal entuziast f¡ folclorist pasionat, tn ..Scoala 
Arge.'yului”, 1973, p. 102-103. 

^Gh. Popescu, D-le DfumitrEScu),in ..Izvorasul”, II (1921), nr 17, p. 16. Vezisi Izvorasul. 
Douázeci de ara (ID19-1939) de activitate muzlcalá-folclorica si cultúrala, 

Glasuri de pretutindeni pentru ..Izorasul". 1939, p. 5-6, 12. 

^Barbu Cuprianu, (Scrisoare), ín ..Izvorasur, X (1931), nr. 1, p. 15. 
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intelectuali din satele si órasele Argesului 4 si Muscelului' s-au abonat la revista, 
au popularizat-o ín cercurile largi de cititori si au sustinut-o financiar. La rándul 
sáu, directorul publicatiei se ingrijea ca abonamentele sá ajungá la timp la citi¬ 
tori si era máhnit cánd acestea intárziau, se pierdeau din cauza neglijentei 
functionarilor postali si erau sustrase de únele autoritáti lócale. La sesizarea 
abonatilor, Dumitrescu-Bistrita, un director stráin de afacerismul din presa 
vremii, le retrimetea, spre surprinderea unora, numerele neprimite ale revistei. 
Neglijenta autoritátilor lócale era aspru condamnatá. ín corespondenta cu Emil 
Braniste din Suseni - Arges, releva: „Este bine cá ati constatat ca la primárii este 
un adevárat haos in ceea ce priveste distributia presei” 6 . Fatá de cei care 
sustrágeau numere din publicatie avea cuvinte dure. «Exista probabil pe aci - ii 


^Lista cu abonamentele pe localitali din Arges: Teiu, in Jzvora^ul", D (1920), nr. 5-8, p. 
2; ib., X (1931), nr. 5-6, p. 93-94. Curtea de Arges: ib., IV (1931), nr. 5-6, p. 16; ib., XIII (1934), 
nr. 2, p. 76; ib., nr. 3, p. II1-112; ib., XV (1936), nr. 6, p. 252. Pitead: ib., V(1926), nr. 4-6, p. 69; 
ib., XVII (1938), nr. 7-8, p. 236; ib., XX (1939), nr. 3, p. 120; ib., XXI (1940), nr. 3. p. 120; ib., nr. 
9-10, p. 320. UdadeJos:ib., V (1926), nr. 4-6, p. 68-69, Brádulefu:ib., V (1926), nr. 4-6, p. 69; ib., 
XD (1933), nr. 4, p. 114-115; ib., XIII (1934), nr. 3, p. 111. Richitele: ib., V (1926), nr. 4-6, p. 68- 
69. Bradu de Sus: ib., X (1931), nr. 5-6, p. 93-94. Ciocánefti: ib., XD (1933), nr. 2, p. 55. Costesd- 
Valsan: ib., X (1931), nr. 5-6, p. 93-94. Recea de Jos: ib., X (1931), nr. 5-6, p. 93-94; bi„ XII (1933), 
nr. 4, p. 104-105; ib., XIII (1934), nr. 4, p. 147-148. Paduroiu: ib.. X (1931), nr. 5-6, p. 93-94. Bli- 
dari: ib.. X (1931), nr. 5-6, p. 93-94; ib., XVII (1938), nr. 4, p. 160. Runcu: ib., X (1931), nr. 10. p. 
176. Jiblea: ib., XI (1931), nr. 1, p. 15. ?uici: ib., XI (1932), nr. 2, p. 50. Toplifa: ib., XI (1932), nr. 
5, p. 121; ib., XIV (1935), nr. 11-12, p. 428; ib., XVI (1937), nr. 7-8, p. 296. Zámcfd: ib., XII 
(1933), nr. 5, p. 141. Golefti-Coasta: ib, XII (1933), nr. 6, p. 166-167. Stmefti: ib., XII (1934), nr. 
1, p. 37-38. Giurgiuveni: ib., XIII (1934), nr. 3, p. 111. Mosoaia: ib., XUI (1934), nr. 4, p. 147-148. 
Suseni: ib., XIV (1935), nr. 11-12, p. 428. Báiculesti; ib., XVII (1938), nr. 7-8, p. 236. Rociu: ib., 
XX (1939), nr. 10, p. 328. Arges: ib., XD (1933), nr. 6, p. 166-167; ib., nr. 10, p. 263; ib., XVI 
(1937), nr. 3, p. 120; ib., nr. 6, p. 240; ib., nr. 7-8, p. 296. Etc. 

^Lista cu abonamentele pe localitáti din Muscel: Lerefti: ..Izvorasul”, II (1921), nr. 9-12, 
p. IV; ib., XI (1932), nr. 1, p. 24; ib., XII (1933), nr. 4, p. 114-115. Pietrofani: ib., II (1921), nr. 9- 
12. p. IV; ib., X (1931), nr. 7-8, p. 125; ib, XI (1932), nr. 6, p. 144; ib, XII (1933), nr. 6, p. 166- 
167; ib, XIII (1934), nr.4, p. 147-148, Vládesti: ib., IV (1922), nr. 3-4. p. 11. Slánic: ib, X (1931), 
nr. 7-8, p. 125; ib, XII (1933), nr. 2, p. 55. Schitu Golesti: ib, X (1931), nr. 7-8, p. 125. Corbi: ib., 
X (1931), nr. 7-8, p. 125; ib, XII (1933), nr. 4, p. 114-115. Cálinefti: ib., X (1931), nr. 9, p. 151; 
ib, XI (1932), nr. 10, p. 233; ib, XII (1933), nr. 4, p. 114-115; ib, XID (1934), nr. 4, p. 147-148. 
Rucar: ib, XI (1932), nr. 3. p. 71; ib, XII (1933), nr. 4, p. 114-115; ib, XVII (1938), nr. 11-12, p. 
424. Topoloveni: ib, XII (1933), nr. 4, p. 114-115. Stoenesti: ib, XII (1933), nr. 4, p. 114-115; ib, 
XIII (1934), nr. 3, p. 111. Bughea de Jos; ib, XII (1933), nr. 6, p. 166-167. Mioveni: ib, XIII 
(1934), nr. 1, p. 37-38. Voinefti: ib, nr. 4, p. 147-148. Cámpulung; ib, XIII (1934), nr. 1, p. 37-38; 
ib, XVU (1938), nr. 7-8, p. 236. Visoiu: ib, XVI (1937), nr. 9, p. 336. Budeni: ib.. XVII (1938), 
nr. 10, p. 376. Muscel: ib, 1(1919), nr. 2, p. 16; ib, 1 (1920), nr. 9-12, p. 18. 

f'Etn Braniste - Suseni-Arges, tn ..Izvorasul”, XIV (1935), nr. 11-12, p. 428. 
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declara luí Tudor Cristea din Toplita - Arges - ticálosi care furá numere din 
«Izvorasul». Noi vi le retrimitem pe cele pierdute” 7 . 

La apelurile repetate ale directorului publicatiei privind culegerea 
creatiior populare 8 , numerosi intelectuali, indeosebi din rándurile tineretului 
(invátátori, studenti, elevi), ca Gh. Florescu din Brádetu, N. Gh. Teodorescu- 
Musetesti, Nitá Popescu-Bársesti, Maiin Braniste-Suseni, Gh. C. Deaconu-Uda, 
Marín C. Georgescu-Martologi (Arges), Th. I. Popescu-Leicesti, Gh. Pámutá- 
Rucár (Muscel) si multi altii, au cules texte folclorice din satele lor si le-au 
publicat in paginile „Izvorasului”. ín mod expres, dupa cum rezultá si din core- 
spondenta purtatá cu colaboratorii argeseni si musceleni, directorul revistei le 
cerea acestora culegerea textelor interesante, transcrierea lor cát mai autentica, 
chiar cu particularitátile de grai, si indicarea informatorilor cu date cát mai com¬ 
plete despre ei. 

Cum majoritatea culegátorilor de folclor erau tineri si lipsiti de 
cunostinte teoretice si de experienta necesará, Gh. N. Dumitrescu-Bistrita a tre- 
buit sá ducá o intensa activitate de pregátire a acestora. ín mod concret, el le da, 
prin corespondentá, o suitá de sfaturi utile. Astfel, lui Misu Chiritá din Curtea de 
Arges íi seria: „Culegerile fá-le si trimite-le dupa indicatiile din chestionarul 
trimis” 9 . íntr-altá corespondentá catre Aurelian Diaconescu din Toplita - Arges 
preciza: „Fiti insá cu multá atentie ca sá fie culese fárá greseli si nealterate” 10 . 
ínvátátorului Gh. Ivan din Bradu de Sus - Arges ii atrágea atentia de a-si insoti 
textele retinute cu indicatii despre informatori: „Hora ruare s-a publicat. 
Asteptám sá ne mai trimiteti folclor muzical, rugándu-vá a tiñe seama de a aráta 
de la cine ati cules, apoi localitatea si timpul” 11 . Uneori mergea cu sfaturile, ca 
ín cazul lui N. Gh. Teodorescu din Musátesti - Arges, páná la detalii de 
redactare 12 . Culegerile reusite erau aprecíate ín termeni elogiosi, iar autorii lor 
erau indemnati sá continué actiunea 1 '. „Frumos! - ii seria lui Marin Braniste din 
Suseni - Arges. Ai ales si ai stiut ce s-alegi. Culege mai departe. Faci un servi- 
ciu neamului, cáci scapi de la pieire márgáritare de mare pret. Faci operá prin 


7 Tudor Cristea -Toplita-Arges, Tn ..Izvorasul”, XIV (1935), nr. 11-12, p. 428. 

^Programa revistei „Izvorasul", ín ,,Izvorasul”, I (1920), nr. 16-18 pe coperta: G. N. 
Dumitrescu-Bistrita, A peí catre cucemicii preoti, d-nele si d-soarele profesoare, ¡nvátátoare, stu- 
dente si eleve si d-nii profesori, invátátori, studenti si elevi, Tn ..Izvorasul”, VII (1929), nr. 9-10. 
^De vorbá cu cititorii, in ..Izvorasul”, XIII (1934), nr. 2, p. 76. 

'^Aurelian Diaconescu-Toplita-Arges, in ..Izvorasul", XX (1939), nr. 6-9, p. 296; Gh. 
Deaconu - Curtea de Arges, ib., XIV (1935), nr. 11-12, p. 428. 

* * Gheorghe Ivan, inv. Bradu de Sus-Arges, in ..Izvorasul”, XII (1938), nr. 9, p. 336. 

* ^üe vorbá cu príetenii nostri, in ..Izvorasul”, V (1926), nr. 4-6, p. 72. 

’^De vorbá cu cititorii, in ..Izvorasul”, XV (1936), nr. 11-12, p. 432; ib., XVII (1938), nr. 
11-12, p. 424; ib., XIV (1935), nr. 1, p. 44 
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aceasta. Ai talent. Si este pácat cá acest talent sá-1 risipesti sau sá-1 intuneci, 
punándu-1 sub obroc spre irosire, spre págubire. Culege cát mai cu ravná. Nu lása 
timpul sá te ademeneascá^au sá te sileascá la alte deprinderi ce nu sunt de mare 
folos obstesc. Sá tráiesti!” . Textéle care nu se circumscriau in programul si con- 
ceptia mentorului revistei erau respinse direct'\ „S-au primit - il informa pe 
Misu Chiritá din Curtea de Arges - cele trimise. Nu sunt pentru «Izvorasul». 
Culege si trimite cántece din popor ín loe de canoane” 10 . In majoritatea lor 
covársitoare, textele brice, mai putin cele epice in prozá, au fost culese si publí¬ 
cate in spiritul indicatiilor lui Gh. N. Dumitrescu-Bistrita. 

ín paginile „Izvorasului”, colaboratorii publicatiei din Arges si Muscel 
au prezentat materiale, desi inegal, din tóate compartimentele folclorului si, 
intr-o anumitá másurá, din cele ale etnografiei. Articolele semnate de invátátori 
sunt restránse si au un carácter general. Bunáoará, invátátorul Mihail Sandu din 
Stroesti - Arges relevá in douá articole Doina 17 si Codruí" semnificatia creatiei 
populare si utilitatea conservárii ei pentru ilustrarea specificului national. In mai 
multe ránduri, e intalnit aici Ion Chelcea, originar din Boteni - Muscel, care 
colaboreazá cu articole despre folclor si etnografie si cu traducen. ín articolele 
sale, intotdeauna documéntate si inspirate, Chelcea subliniazá frumusetea etica 
a bunurilor spirituale populare ( Pentru biruinta románismului nostru)' 9 , 
informeazá despre cresterea ,,arhivei de folclor” de la Cluj ( Noi materiale de fol¬ 
clor trimise Arhivei de folclor de la Muzeul etnografie din Cluj) 20 , accentueazá 
valoarea cercetárilor monografice sociologice ale lui D. Gusti ( Realitáti sublí¬ 
mate ocazional cu privire la etnografie si folclor) 2 ' si prezintá organizarea, pe 
baze stiintifice, a cercetárii culturii populare in alte tari ( Cum se face etnografie 
si folclor in Rusia) 22 . Ion Chelcea traduce apoi mai multe lucrári de etnografie 23 

^De vorbá cu prietenii nostri, in ..Izvorasul”, XV (1936), nr. 9, p. 348. 

'-’De vorbá cu prietenii nostri, tn ..Izvorasul”, XIV (1935), nr. 1, p. 342; ib., XVI (1937), 
nr. 5, p. 200; ib., XVI (1935), nr. 2,’p. 84. 

^De vorbá cu prietenii nostri, Tn ..Izvorasul”, XIII (1934), nr. 5, p. 184. 

^M. Sandu, Doina, Tn ..Izvorasul”, XI (1932), nr. 1, p. 10-11. 

*^ Idem, Codrul, In ..Izvorasul’, X (1931), nr. 1, p. 7-8. 

'^1. Chelcea, Pentru biruinta románismului nostru, Tn ..Izvorasul”, XIII (1934), nr. 4, 
p. 125-126. 

^Idem. Noi materiale de folclor trimise Arhivei de la Muzeul Etnografie din Cluj, Tn 
..Izvorasul”, XIII (1934), nr. 4, p. 145-146. 

Idem. Realitáti subliniate ocazional cu privire la etnografie si folclor, In ..Izvorasul”, 
XIV (1935), nr. 2, p. 53-55. 

22 Idem, Cum se face etnografie si folclor ín Rusia, Tn ..Izvorasul”, XV (1936), nr. 5, 
p. 184-188. 

2^Dr. Bruno Schulz, íncrucisári de rase. Trad. de I. Chelcea, Tn ..Izvorasul”, XV (1936), 
nr. 2, p. 59-61; Ídem, Rasá si limbá, ib., nr 4. p 149-151; Ídem, Rasási popor, rasa si cultura, ib.. 
nr. 10, p. 357-359. ’ ■’ 
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pentru , Jzvorasul”, in 1943. Pentru cul ti varea muzicii si a jocurilor populare in 
tóate cercurile, a militat, prin articole acide 24 , cápitanul loan Vasilescu din 
Pitesti. 

Culegeríle de folclor formeazá ínsá capitolul cel mai important al cola- 
borárii intelectualilor din Arges la .Jzvorasul”. Categoriile folclorice, desi varí¬ 
ate, sunt aproape tóale reprezentate. La obiceiurí, s-au publicat 2 rituri de la 
nuntá („rasul mirelui” si „legatul miresii”), culese de un elev normalist din satul 
sáu natal"', si 73 de credinte si practici diferite, destul de multe, nótate de I. Gh. 
Zinca din Stálpeni - Muscel (1 text amplu) 26 , de N. Ciovicá - Bascovele (4 
texte) 264 , de N. Gh. Teodorescu - Musátesti si Oesti (41 de texte) 266 , de I. Ungure- 
anu - Deagurile (18 texte) 27 si de M. Sandu - Stroesti si Válsánesti - Arges (9 
texte) 28 . Retinándu-se textele poetice la cáteva obiceiuri, s-au mai tipárit 1 col- 
ind, din Rucar 29 , de la jocul Brezaia si 3 valoroase descántece din Bercioiu 30 , 
Oesti $i Musetesti 301 . O serie de obiceirui le evocá, cu atmosfera lor traditionalá, 
scriitorul muscelean M. Lungianu in povestirile sale (Zambila sau jasóle Bla- 
jinilor”, Logodnica vántului etc.) ce au apárut in paginile Jzvorasului” 31 . 


Cap. I. Vasilescu, Despre muzicá, tn .Jzvorasul”, XTV (1935), nr. 1, p. 10-13; Ídem, 
Despre dansurile modeme fi Jazz-band, ib., XIII (1934), nr. 6-9, p. 210-212. 

^Dobre N. Dumitrescu, Rasul mirelui fi legatul miresii (Obiceiuri culese din Cofereni, 
jud. lalomtfa), ín .Jzvorasul”, XIV (1935), nr. 9, p. 331-333. 

2^1. Gh. Zinca, Frati lunatici, ín .Jzvorasul”, V (1923), nr. 1, p. 15. 

Ciovicá, Seara deSf. Vasile, ín .Jzvorasul”, VI (1926), nr. 1-2, p. 15-16. 

26t>N. Gh. Teodorescu, Obiceiuri din fezátoare, ín .Jzvorasul”, VI (1926), nr. 1-2, p. 17; 
Ídem. Datine, credinte, obiceiuri, superstitii, in .Jzvorasul”, V (1926), nr. 4-6, p. 63-64; ib., VII 
(1929), nr. 9-10, p. 14; ib., XI (1932), nr. 4, p. 93. 

27f Ungureanu, Credinte la moarte (despre suflet), in .Jzvorasul”, VIII (1929), nr. 3-4, p. 
47; Ídem, Datine, credinte, obiceiuri, ib., X (1931), nr. 2, p. 16. 

-^M. Sandu, Datine, credinte, obiceiuri, superstitii, ín .Jzvorasul”, VI (1928), nr. 5-8, 
p. 21; Ídem, ín seara Sfántului Andrei, ib., X (1931), nr. 11-12, p. 197. 

^ Gh. Pámutá, Colindde Craciun, in .Jzvorasul”, XVII (1938), nr. 11-12, p. 411-412. 

^Nitá Popescu, Descántece de muscat $arpele, ín .Jzvorasul”, VII (1929), nr. 7-8, p. 21. 

3^ a Nic. Gh. Teodorescu, Foaie de stire pentru dres, ín .Jzvorasul”, VII (1928), nr. 1-4, 
p. 30; Ídem, De hube dulci, ib., X (1931), nr. 11-12, p. 208. 

3‘M. Lungianu: Zambila sau ..Paftile Blajinilor”, ín .Jzvorasul”, XV (1936), nr. 4, p. 149- 
151; Logodnica vántului; ib., XVII (1937), nr. I, p. 24-28, p. 56-58. Si: M. Lungianu, Glosar la 
volumul „Licariri Tn besná, ib., XXI (1940), nr. 4. p. 141-144; Nitá Popescu, Cuvintele dialectale, 
ib.. XI (1932), nr. 7-8, p. 176; Basarabia. 
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Genul aforístic si enigmatic 2 prezintá folcloristii argeseni la „Izvo- 
rasul” cu 7 proverbe si zicátori din Berceoiu 31 ’ si cu 54 de ghicitori din Bársoiu 
(3 ghicitori) 32 , Scáueni (4)”, Deagurile (10) 34 , Oesti (10) 3 \ Serbánesti (2) 36 si din 
alte asezári nelocalizate „din Arges" (25) 31 si cu 2 ghicitori din Albota 38 . 
Culegerea de ghicitori, relativ modesta, meritá a fi cunoscutá, intrucát specia fu- 
sese omisa anterior si nu se retinuse. Mai trebuie mentionate aici si cele 9 texte 
cu „frámántári delimbá”: din Bascovele (2 texte) 38 *, Mozáceni (4) 30 si Oesti (3) 40 . 

Proza populará apare, la Jzvorasul”, ín contextul numeroaselor con- 
tributii din tara, pe un spatiu relativ restráns. Cum proza e alcátuitá din 
naratiuni repovestite de culegátori, neinregistránd-o fidel cu mijloacele 
mecanice de la informatori, nu se dau intotdeauna la texte dátele elementare 
despre povestitori. Din speciile prozei au fost publicate: 1 basm moral cu per¬ 
sonaje mitologice 41 , 9 snoave 42 , 1 legenda 43 si 1 povestire cu minciuni 44 , care 
provin din diferite sate argesene si muscelene (Brosteni, Bársesti, Cetáteni, 

31 a Nita Popescu, Proverbe si zicátori, in Jzvorasul”, VII (1929). nr. 7-8, p. 22. 

^Ilie D. Mihaiu, Ghicitori, in Jzvorasul”, XV (1936), nr. 11-12, p. 242. 

3^1. Popescu, Ghicitori, in .Jzvorasul”, XVI (1937), nr. 2, p. 71 
3^1. Ungureanu, Ghicitori, in .Jzvorasul”, X (1931), nr. 1, p. 12; ib., nr. 5-6, p. 86. 
■^Nic. Gh.Teodorescu, Cimilituri, ghicitori, in .Jzvorasul”, X (1931), nr. 11-12, p. 205. 
36[viarin I. Stoica, Cimilituri, ghicitori: Vártelnita, Oglinda, in .Jzvorasul”, V (1926), 
nr. 4-6, p. 68. 

37 Ghicitori, in .Jzvorasul”, XVI (1937), nr. 5, p. 190: Din Arges; Nitá Popescu, Ghi¬ 
citori, ib., XVII (1938), nr. 2, p. 68: Din Arges. 

3®stan Gh. Stefanescu, Deceuri, intrebári din popor, in .Jzvorasul”, V (1925), nr. 2-3, 

p. 15. 

3^ a Videl Vasilescu, Frámántári de limbá, in .Jzvorasul”, V (1923), nr. 1, p. 20. 

3^Gh. Cruceaná, Frámántári delimbá, in Jzvorasul”, XVI (1937), n r. 7-8, p. 283. 
^®Nic. Gh. Teodorescu, Frámántári de limbá, in .Jzvorasul”, XVI (1937), nr. 7-8, 

p. 283. 

^M. Vulpescu, Polcovarul cel istet, in Jzvorasul”, XXI (1940), nr. 3, p. 102-103: 
Pucheni-Muscel. 

c. Georgescu, Lectia tiganului, in .Jzvorasul”, IV (1922), nr. 3-4, p. 5: Brosteni- 
Arges, idem, Avusei noroc, ib., II (1923), nr. 7-8, p. 3: Brosteni-Arges; Ídem, Bogdaproste, 
sá-titie tie, ib., VII (1930), nr. 11-12, p. 19: Brosteni-Arges; Idem Tiganulcinstit, ib.: Brosteni- 
Arges, Gh. I. Popescu, Cándnu vrea sá dea, ib.: Cetáteni - Muscel; Theodor I. Popescu, Telegra- 
ful, ib., VII (1929), nr. 5-6, p. 14: Leicesti-Muscel; Nitá I. Popescu, Vorbe de dacá, ib., X 
(1931), nr. 1, p. 9: Bársesti-Arges; Gh. C. Deaconu, Soldatul la Tmpárat, ib., XXI (1940), nr. 1, p. 
25-26: Uda-Arges. 

^3fh. I. Popescu, Legenda sobolului, in .Jzvorasul”, Vil (1929), nr. 5-6, p. 12-13; 
Leicesti-Muscel; ib., XII (1933), nr. 10, p. 247-248. 

^Nic. Gh. Teodorescu, Daña cu prádalnica de dacá, in .Jzvorasul”, XI (1932), nr. 4, p. 
88-89; Oesti-Arges.. 
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Leicesti). La baladele populare a fost imprimat un numár limitat de 7 tipuri 4 \ 
apartinánd in majoritatea lor baladelor familiale. 

Cántecele lince constituie una dintre cele mai cultívate specii folclorice 
din Arges in revista „Izvorasul”. 25 de culegátori au publicat aici 45 de doine si 
de cántece din asezárile celor douá zone. ín diversitatea lor, se intálnesc 
numeroase categorii ale speciei: 4 cántece de sárácie si rvoltá 46 , 2 cántece de 
cátánie 47 , 6 cántece de ciobánie si natura 48 , 26 cántece de dor si dragoste* si 4 

^M. Sandu. Pe subpoaledepádure, Tn „Izvora$ul”, VII (1929), nr. 3-4, p. 42: Válsánesti; 
Nitá Popescu, Balauml, ib., X (1931), nr. 1, p. II: Bársáne$ti-Arges; Marin Braniste, Foaie verde 
magheran, ib., XXI (1940), nr. 1, p. 4: Suseni-Arges; I. A Popescu, Spune-mi, neicá, morí, nu morí, 
ib., XIV (1935), nr. 2, p. 67: Jiblea-Argey, I. Lupu - Rijletu La parul de telegraf, ib., XIV (1935), 
nr. 10, p. 37: Cuca-Arges; Gh. C. Deaconu, Foaie verde márgárit, ib., XVI (1936), nr. 1, p. 5-6: 
Uda-Arges. 

Venescu, Sibara Boian, ín ..Izvorasul”, III (1921), nr. 1-3, p. 1: „din jud. Arges"; 
Marin G. Georgescu, Copil stráin, ib., XIV (1935), nr. 1, p. 5: Martalogi-Arges; C. Georgescu - 
Obrejita, De stráinátate multa, ib., XI (1932), nr. 5, p. 116: ,/din Arges Enuica Sterie, Din Poiana 
Tapului, ib., XIII (1934), nr. 5, p. 151; Cámpulung. 

4^1. Popescu-Argeseanu, PSsárícá, pásárea, ín „Izvorasul”, XVI (1937), nr. 2, p. 69: 
Sácueni-Argey, I. Sima, Cantee soldafesc, ib., 1(1919), nr. 4-5, p. 3: Dobresti-Muscel. 

Popescu-Scheianu, Sábárelul, ín Jzvorasul”, XV (1936), nr. 2, p. 50: Leresti-Mus- 
cel; Gh. C. Deaconu, Du-má, Doamne, ib., XV (1936), nr. 9, p. 309-310; Uda-Arges; Marin 
Braniste, La poiana cea rotatá, ib., nr. 1, p. 315: Suseni-Arges; Al. Oprea, Du-má, Doamne, ib.,m. 
11, 12, p. 394: Costesti-Arges; Aurelian Diaconescu, Du-má, Doamne, ib., XXI (1940), nr. 6, p. 
201-202: Ráchitele-Arges; Gh. N. Dumitrescu-Bistrita, ib., 1(1919), nr. 4-5, p. 3: Cremenari-Arges. 

^Gh. Florescu-Brádet, Foaie verde de mobor, in ..Izvorasul”, III (1922), nr. 9-10, p. 2: 
Bradet-Arges; Ídem, La poarta mándrutii mete, ib., IV (1923), nr. 5-6, p. 4: Brádet; Ídem, Dorule, 
ib. VIII (1930), nr. 7-8, p. 2-3: Brádet-Arges; D. Mihalache, Cáteraze sunt sub soare, ib., V (1925), 
nr. 1, p. 1: Golestii- Badii-Muscel; I. C. Georgescu, Iónica din lonele, ib., V (1926, nr. 4-6, p. 5: 
Silistea-Arges; M. Sandu. Mergpe drum si dau din cap, ib., VII (1929), nr 7-8, p. 18-19: Stroesti- 
Arges; Nic. Gh. Teodorescu, Ajungá-te jalea mea, Trimite-mi, neicá, scrisoare, ib., X (1931), nr. 
11-12, p. 202: Oesti; Ídem, lubitul mi-a seos barba. Cát am fost pe lume-am fost, Cát am tras 
si-am pátimit, Ce-ai crezut, puiule, asa, ib., XI (1932), nr. 3, p. 64: Oesti-Arges; Ídem. Am auzit, 
puicá, bine, Bine-i vara in pádure. Má sculai din astemut, ib., nr. 4, p. 91-92: Oesti-Arges; Marin 
Georgescu. Si-am zis verde maghiran, ib., XIV (1935), nr. 3, p. 88: Martologi-Arges; Ídem. 
Ce-mi-e mié drag pe lume, ib., nr. 7-8, p. 249: Martologi-Arges; Marin Braniste, Fbaie verde freí 
lámái, ib., XV (1936), nr. 10, p. 351-352: Suseni-Arges; I. Popescu. (Jará verde lemn de sus), ib., 
XVI (1937), n. 2, p. 69: Scáueni-Arges; Gh. St. Cruceaná, Uite mándra urca dealul, ib., nr. 4, p. 
184: Mozáceni- Arges; Gh. Ivan, Teiule, ib., XVII (1938), nr. 9, p. 300: Bradu de Sus-Arges; Stan 
Brosleanu, Aoleo, soare rotund, ib., XVIII (1939), nr. 6-9, p. 206; Rociu-Arges; Aurelian Dia¬ 
conescu, Fiunzá verde trei castane, ib., XXI (1940), nr. 9-10, p. 283: Toplita- Arges; C. Georges¬ 
cu- Obrojita, Oltule, pe matea ta. De trei oii potcovi calul, ib., XI (1932), nr. 5, p. 116: „din Arges"; 
Corneliu C. Ciurezu, Foaie verde márácine, ib., XII (1933). nr. 2. p. 58: Visoiu-Muscel. 
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cántece de lume si satirice 50 . S-au mai reprodus in paginile publicatiei inca 2 cán- 
tece cu un text dubios 51 . La un singur cantee - fapt relevant pentru época - 
culegátorul (M. Georgescu) ii intoemeste o ampia fisá cu rostul si imprejurárile 
cántárii lui la nunti 52 . Majoritatea covársitoare a acestor cántece lince, cele mai 
multe puse pe portative muzicale, au fost culese in spiritul indicatiilor fertiliza- 
toare ale directorului ,Jzvorasului” de catre argeseni si musceleni (N. Gh. 
Teodorescu, Gh. Florescu-Brádet, I. C. Georgescu, Marin Braniste, Marin 
Georgescu, N. Popescu etc.) din asezárile de nord si de sud ale fostelor judete 
Arges si Muscel - Oesti, Brádet, Toplita, Silistea, Martalogi, Mozáceni, Rociu 
(Arges), Leresti, Visoiu (Muscel). Insá restul de cántece din Arges si Muscel, in 
total 8 texte, s-au notat si s-au trimis publicatiei de catre 6 iubitori de folclor (Gh. 
D. Dumitrescu-Bistrita, C. Daniilescu, C. Georgescu-Obrejita, Comeliu C. 
Ciurescu si I. Sima) din alt spatiu geografic (Oltenia). In schimb, dintre 
culegátorii argeseni de cántece, doar unul singur a notat din alta zona un cántec”. 

ín acelasi timp, folcloristii argeseni si musceleni au lárgit colectia de 
strigáturi de la „Izvorasul” cu un mánunchi de 50 texte 54 , transcrise de N. Gh. 
Teodorescu din Oesti, Al Oprea din Tibesti, I. Popescu-Argesanu din 
Tigveni, Tomescu Putna din Budesti, Gicá Pásculescu din Cámpulung-Mus- 
cel s.a. Culegerea respectiva de strigáturi, de o valoare artisticá superioará si 
investitá cu tóate functiile speciei, are meritul de a fi printre primele de acest gen 
din judetul Arges. 


^®Gh. Florescu-Brádet, Tinerete, tinerete'm „Izvorasul, XIII (1934), nr. 4, p. 115: Brádet; 
M G Georgescu, Cántecul fusului, ib., XV (1936), nr. 2, p. 52-53: Martalogi; Al. Oprea, Aro un 
tocia inimioará, ib., XV (1936), nr. 4, p. 132-133: Tebe.sti-Arges; C. Daniilescu, Mata vecinei, ib., 
XVIII (1938), nr. 5, p. 161-162: „din Arges". 

5'Const. C. Popescu, Imnul Duminicii-FIoriilor, ín „Izvorasul”, IV (1923), nr. 11-12, p. 
6: Domnesti-MusceI; Frunza verde de bujor, ib., XV (1936), nr. 5, p. 178: Tebefti. 

-’-M. Georgescu, Cántecul fusului, ín „Izvorasul”, XV (1936), nr. 3, p. 111. 

-’^Gh. Ivan. La Dodesti pe Marghioará, ín „Izvorasul”, XVII (1938), nr. 10, p. 
338: Dodesti-Fálciu. 

-’^Gicá Pásculescu, Strigáturi (1 st.), ín „Izvorasul”, VII (1929),nr. 9-10, p. 16: Cámpu- 
lung-Muscel. Nic. Gh. Teodorescu, Strigáturi, (4 st.) ib., XI (1931), nr. 11-12, p. 203: Oesti-Arges, 
ib. (3 st.), XI (1932), nr. 3 p. 65; ib. (7 st.), nr. 5, p. 117-118; Oesti; ib., (8 st.), nr. 11-12, p. 257- 
258; Oesti-Arges; ib. (5 st.), XV (1936), nr. 7-8, p. 290: Musetesb-Arges; ib. (5 st ), XVI (1937) nr. 
2, p. 70: Musetesti-Arges; Tomescu Putna, Strigáturi (5 st.), ib., XI (1932), nr. 5, p. 117: Budesti- 
Arges; I. Popescu-Argeseanu, Strigáturi (2 st.), ib., XV (1936), nr. 4, p. 162: Tigveni-Arges; G. T. 
Niculescu-Varone, Strigáturi (3 st.,), ib., XIII (1933), nr. 6, p. 156: ,.din jud. Arges si Muscel"; ib., 
(1 st.), XIV (1935), nr. 7-8, p. 285: „din jud. Arges"; Comeliu Ciurezu, Strigáturi (6 st.), ib.. XVII 
(1938), nr. 1: Golesti-Arges. 
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In fine, s-au mai consemnat in , Jzvorasul” si cáteva melodi si texte de 
jocuri populare caracteristice ( Permita , Murguletul)' 5 . 

Materíalele etnografice argesene si muscelene, deoarece nu s-a mani- 
festat un interes constant fatá de ele, sunt slab reprezentate in paginile „Izvo- 
rasului”. In afara unor obiceiuri, s-au reprodus anumite motive vechi de 
cusáturi 56 si sfaturi de medicina populará 51 . 

In alta ordine de idei, conducerea revistei .Jzvorasul”, fiind sensibilá 
fatá de folcloristii si etnografii din Arges si Muscel, le-a relevat personalitatea 58 , 
le-a remarcat elogios lucrárile, fie in „Cronicá” 59 , fie in Jnsemnári biblio- 
grafice” 60 , cum s-a íncámplat cu colectiile lui AI. Oprea si Gh. Pámutá si cu 
studiile lui I. Chelcea. 

La „Calendarul revistei... «Izvorasul»” (1932-1934), contributia fol- 
cloristilor si etnografilor argeseni si musceleni a fost, la cele cáteva numere, spo- 
radicá, limitatá. S-au publicat astfel: 1 articol interesant despre 3 obiceiuri de 
Anuí Nou din nordul Muscelului 61 , 1 baladá familialá 61 si 1 cantee de dragoste 63 . 


^Gh. Florescu-BrSdet, Perinifa, in .Jzvorasul”, IV (1922), nr. 2, p. 2: Brádet Arges; 
Mánioasa, ib., VIII (1929), nr. 3-4, p. 47: Deagurile-Arges; N. Z. Bucuresteanu, Mocánufa, ib., VIII 
(1930), nr. 9-10, p. 6: Malu cu Flori-Muscel; St. Brosteanu, Dmmul dracului, ib., XXI (1940), nr. 
1, p. 8: Mozaceni-Arges; Ídem, Murguletul, ib., nr. 4, p. 128: Mozaceni-Arges. 

-’^I. Georgescu, Cusáturi vechi, in .Jzvorasul”, IV (1923), nr. 2, p. 8: Brosteni; (Motiv), 
ib., nr. 11-12, p. 8; „din jud. Arge?“. 

-^Sterie Enuica, Medicina populará, in .Jzvorasul”, X (1931), nr. 7-8, p. 125: Cámpu- 
lung-Muscel. 

CO 

J C. Daniilescu, Constanhn N. Mateescu, Necorolog, Tn .Jzvorasul”, XVID (1939), nr. 3, 
p. 118; Gh. T. Niculescu-Varone, Folcloristii románi, ib., XXI (1940), nr. 2, p. 64-67). 

-^Crónica, I. Chelcea: Grvcii ín colindele noastre, Cluj, 1931; Schitá monográfica asupra 
Lujerdinului - Somef, Cluj, 1932; Obiceiuri, credinte si colinde din satul Moda-Hunedoara, Cluj, 
(1933), in .Jzvora.sul”, XIII (1934), nr. 2, p. 74; Crónica (I. Chelcea, Literatura populará romana 
contra dominatiunii maghiare in Ardea], Cluj, 1935), ib , XIV (1935), nr. 10, p. 381; Crónica (Alex. 
Oprea , Zece cántece populare,. Buc., 1937); ib., XVI (1937), nr. 4, p. 157). 

insemnári bibliográfico: 1. Chelcea, Cáteva observatiuni etnografice asupra rudarilor din 
Muscel, Bucuresti, 1934, in .Jzvorasul”, XV (1936), nr. 10, p. 386; Gh. Pámutá, Flori de peste 
munti, Bucuresti, ib., XVIII (1939), nr. 3, p. 112; Chelcea, Obiceiuri comunitare (sáteascá), Sibiu, 

6^M. Lungianu, Colinda, sorcova si roscováitul, in „Calendarul revistei... «Izvorasul» pe 
1934”, nr. 5, p. 47. 

62sterie Enuica, Máine-i tárgla Miercurea, in „Calendarul revistei... «Izvorasul» pe 1934”, 
nr. 4, p. 95-96: Rucár-Muscel. 

6-^Barbu Cuprian, Frunza verde de secará, in ..Calendarul revistei... «Izvorasul» pe 1934”, 
nr. 4. p. 138: Runcu-Arges. 1938, ib., XVII (1938), nr. 9, p. 335. 
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Intelectualii din Arges si Muscel, cu viu interes, au sustinuf 14 si urmárit, 
de asemenea, publicada de luptá socialá „Opaitul satelor” (1927-1932), condusá 
de Gh. N. Dumitrescu-Bistrita. Colaboratorii de aici (Gh. Florescu-Brádet, M. 
Sandu, Nic. I. Iancu, N. Gh. Teodorescu) au semnat numai articole de luptá 
socialá privind importante scolii 65 , semnificatia educativá a aniversárii marilor 
evenimente istorice“, utilitatea pástrárii jocurilor populare 67 , rostul reinnoirii cul- 
tului eroilor de rázboi 68 s.a. 

ín concluzie, o mare parte din folcloristii argeseni, continuánd in 
perioada interbelicá relatiile traditionale de interes folcloric cu Gh. N. Dumi¬ 
trescu-Bistrita, au beneficiat de indrumárile competente ale acestuia si de ospi- 
tahtataea acordatá in paginile publicatiilor sale. Colaboránd la publicatiile con- 
duse de Dumitrescu-Bistrita, tinerii folcloristi din Arges au publicat acolo: 7 
articole despre folclor, numeroase informatii privind 80 de obiceiuri si credinte, 
176 de texte poetice, 16 naratiuni in prozá, 5 jocuri populare, 5 materiale de etno- 
grafie si 5 articole de atitudine socialá, ceea ce nu este deloe putin in contextul 
social-cultural dintre cele douá rázboaie mondiale. 


64 Din lisia cu abonatii pe localitáti: Bascov, Zamesti-Arges, ín „Opatiul satelor”, I 
(1927), nr. 7, p. 8: Oesti, VSIsanesti-Arges: ib., II (1928), nr. 1, p. 7; ib., III (1930, nr. 17-18, p 22: 
Berevoesti-Muscel; ib., II (1929), nr. 9, p. 7. 

^Gh. Florescu-Brádet, Foloasele scoalei, ín „Opaitul satelor-, 1 (1927), nr. 2, p. 2-3. 

Sandu, Frati sáteni, ín „Opaitul satelor”, I (1927), nr. 9, p. 3-4. 

67 Idem, SStinem langa noi odoarele sfínte, in „Opaitul satelor”, II (1928), nr. 3-4, p. 6. 
6^N. Gh. Teodorescu si Const. P. Popa, Ziua eroilor, ín ..Opaitul satelor”. II (1929), nr. 

9, p. 2-3. 
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n. STRUCTURI MONOGRAFICE NATIONALE 

MONOGRAFIILE SÁTESTI MUSCELENE ALE ÍNVÁTÁTORILOR 
DIN PERIOADA 1940-1948. 

VALENTELE LOR ETNOGRAFICE SI FOLCLORICE 

Monografiile sátesti (in manuscris) din deceniile 4 si 5 ale secolului al 
XX-lea au constituit importante mijloace de tezaurizare a informatiilor etno- 
grafice si a textelor folclorice din perioada interbelicá, íncát ele formeazá azi o 
uriasá sursá de documentare, atát pentru etnografi cát si pentru folcloristi. 

Tóate aceste monografii apartin invátátorilor din perioada respectiva. 
Ele au fost prilejuite de prezentarea lor la examenul de gradul 1 didactic. Cáci 
Legea organizárii invátámántului din 1934 stipula, printre áltele, pentru 
obtinerea gradului I didactic, alcátuirea unei monografii originale a unui sat de 
catre candidati. Invátátorii, provenind in majoritatea lor covársitoare din lumea 
satului, pe care o cunosteau in profunzime, si-au ales aproape cu totii, ca lucrare 
de grad, monografía satului natal sau a asezárii in care isi desfásurau activitatea 
didáctica. O imprejurare fericitá pentru cultura populará, cáci a antrenat intr-o 
activitate stiintificá zeci de invátátori din satele muscelene si a generat tot atátea 
monografii ale asezárilor rurale - la peste 65 de lucrári numai despre sate. 

Incheiate si indosariate cu actele candidatilor, monografiile in 
manuscris (scrise de maná ori dactilografiate) au urmat, pentru valorificarea 
si tezaurizarea lor, calea ierarhicá: din birourile inspectorilor scolari judeteni, 
unde au fost depuse de autorii lor, in cabinetele inspectorilor generali din 
minister si de aici, dupá intocmirea formalitátilor de acordare a gradului I 
didactic, in arhiva Ministerului Culturii Nationale si al Cultelor. ín virtutea 
obligatiilor lor, Arhivele Statului din Bucuresti au preluat, intre timp, o mare 
parte din lucrári pe anii 1940-1944, introducándu-le in Fondul Ministerului 
Culturii Nationale si al Cultelor. 

In depliná concordantá cu pasiunea autorilor pentru cercetarea culturii 
populare si cu orizontul lor spiritual, intinderea monografiilor variazá sensibil de 
la o asezare la alta - déla 6pagini (Slobozia) la 207 depagini (Rucar). Autorii 
unor monografii despre Podul Dámbovitei (177 p.), Domnesti (124 p.), 
Miháiesti (111 p.), Bádesti (106 p.) s.a., hotáráti sá dea lucrári cát mai bune, 
s-au documentat amplu in arhive si din convorbirile cu sátenii si au redactat 
monografii ampie si temeinic documéntate. Monografiile mai ampie sunt 
intocmite cu o atenúe sporitá si suscitá un inalt interes stiintific. 
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In fazele de adunare a materialului si de redactare a lucrárilor, 
invátátorii au avut la dispozitie douá planuri de monografii sátesti, cunoscute in 
época, unul elaborat de ministrul de inteme Vasile Lascar, in 1903, si altul con- 
ceput de Scoala sociológica condusá de prof. D. Gusti, in perioada interbelicá si 
au optat pentru unul din ele. Primul plan adoptat cu aproximatie de jumátate din 
autori, insumeazá in mod obisnuit urmátoarele mari capitole: I. Istorícul 
comunei, E. Descrierea fizicá, El. Intinderea Centónala, IV. Populatiunea, V. 
Miscarea populatiunii, VI. Situada económica, VIL Administraba si justitia, 
vm. Starea moralá, cultúrala si socialá. Al doilea plan, acceptat de cealaltá 
jumátate de autori, cuprinde in sumarul sáu capitolele: I. Cadrul cosmologic, n. 
Cadrul biologic, m. Cadrul istoric, IV. Cadrul psihologic, V. Manifestárile 
spirituale, VI. Manifestárile economice, VE, Manifestárile jurídice si admi- 
nistrative. Numerosi invátátori au optat pentru ultimul plan, deoarece, 
derivánd si dezvoltánd pe primul in contextul perioadei interbelice, era supe¬ 
rior celuilalt plan si rezultatele notabile ale Scolii sociologice devenise foarte 
cunoscute in rándurile cadrelor didactice. 

In monografiile lor, autorii musceleni, optánd pentm unul din planurile 
relevate, au ordonat si au expus mai judicios informatiile acumúlate. Din aceia 
care si-au ales planul Scolii sociologice au fost obligad de structura lui complexa 
si precisa sá colecteze un fond de informatii mai íntins si mai viu si sá-1 ordoneze 
mai judicios, ceea ce le sporeste valoarea lucrárilor. ínsá, lipsindu-le pregátirea 
stiintificá necesará, autorii acestor monografii, mai ales cá apelau la metoda 
descriptivá - rareori se ocupau de cauzalitatea fenomenelor sociale - nu le-au 
putut apropia, cu intreaga lor suprafatá, de cele elabórate de colaboratorii Scolii 
sociologice. Atunci, lucrárile acestea polarizeazá in cel mai ínalt grad interesul 
prin bogátia si varietatea materialului etnografic si folcloric expus. 

Cercetarea structurii monografiilor, pe capitole, dintr-un plan sau altul, 
cel mai potrivit fiind planul monografiilor Scolii sociologice, mai íntins si mai 
detaliat, indicá mai ciar, fie si íntr-un spatiu restráns, valentele lor etnografice si 
folclorice. 

Mai multi autori ísi deschid monografiile cu un Cuvant inainte sau 
Introducere in care ísi motiveazá abordarea temei - dragostea fatá de satul natal, 
dorinta mistuitoare de cunoastere a trecutului asezárii s.a. 

Insá aproape tóate lucrárile monografice se deschid cu capitolul Cadrul 
cosmologic. Capitolul, deseori íntins, e destinat descrierii fizice a satelor, 
prezentándu-le cu detalii stiintifice coordonatele geografice, structura geologicá, 
clima, reteaua hidrograficá, flora, fauna. Desi nu se indicá expres tipul 
asezárilor, el se poate deduce totusi din descrierea dispunerii caselor pe firul 
apelor, la drumuri etc, si din planurile si hártile semnate de invátátori. 
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Capitolul imediat urmátor il consitutie Cadrul biología Accentul cade 
aici pe multitudinea aspectelor etnografice lócale. Autorii, cunoscándu-i bine pe 
oameni, incearcá sá defineascá tipul psihologic al colectivitátilor sátesti, ilustratá 
uneori prin arborele genealogic al unor neamuri, releva dinámica demográfica, 
schiteazá structura socialá a locuitorilor, prezintá locuintele si evoca alimentada 
lor, precum si epidemiile cúrente care ii secerau. Insista mult asupra locuintelor 
si gospodáriilor táránesti, relevándu-le prin detalii specificul lor zonal, ca in 
aceastá descriere a casei din Jupánesti: „Tipul predominant este casa mica care 
se obisnuieste in regiune de deai. Ca material de constructie se foloseste: lem- 
nul, piatra, caramida, nisipul si varul. Cásele se insirá deoparte si de alta a sose- 
lei, cu fata spre rásárit sau miazázi. De obicei au cate douá camere. Una de locuit 
si de gátit, iar cealaltá pentru primirea musafirilor, unde sáteanul Tsi tiñe tot ce 
are mai de pret si unde nu intrá decát in asemenea ocazii. In afará de aceste douá 
camere, mai are in curte o odaie numitá cuine, unde o are ca bucátárie pentru 
vará.Casa are o prispá inaltá, prevázutá cu stálpi de lemn, pe care sunt fixate 
cáteva sárme care sustin corzile de vita ce formeazá un bogat aranjament al 
casei. Este acoperitá cu sindrilá batuta intr-o forma cát mai aplecatá, ca sá se 
scurgá apa repede cánd plouá. Cásele sunt pardosite cu scándurá si au de obicei 
cate douá ferestre” (Dos. 756/ 1944, f. 37-38). In privinta alimentatiei, deose- 
birea e netá in comunitátile sátesti, dupá zoná si anotimp, cáci hrana celor de la 
munte este dominatá de produse lactate si carne, iar a acelora de la deal - de 
zarzavaturi si fructe. Iatá lista cu „felurile de mancare” ale sátenilor din Rádesti, 
sat de deal: „Vom reda aici cáteva feluri de mancare, consúmate obisnuit, pe 
anotimpuri, de populaba satului. lama: varzá cálitá sau fiartá cu bucáti de slániná 
sau resturile rámase din topitul unturii, fasole, prune fierte, cartofi, diferite 
muráturi, carne de porc. Primávara: urzici, lobodá, stir, untisor, diferite salate, 
lapte, bránzá, ouá ori putiná carne de pasáre. Vara: fasole verde, castraveti, 
dovlecei si diferite zarzavaturi, flecare avánd grádinita lui semánatá cu tot ceea 
ce trebuie, ouá, lapte si bránzá. Toamna: cartofi, varzá, carne de pasáre, diferite 
zarzavaturi, fasole si prune fierte” (Dos. 668/1942, f. 336). 

Cadrul istoric este capitolul cel mai restráns si cel mai frágil din mono- 
grafii, cáci tratarea lui nu se bazeazá pe investigatii arheologice si arhivistice, 
ci mai ales pe traditii si legende lócale. Pomindu-se de la acestea, constituirea 
multor asezári sátesti e stabilitá, in mod eronat, pe la inceputul secolului al 
XVIII-lea. Constituirea satelor in época medievalá e atribuitá, in majoritatea 
cazurilor, unui „erou eponim”. Autorii evocá evenimentul numai prin 
mentionarea lui, ca in cazul satului Mioveni: „Mioveni - de la numele unui 
proprietar mosnean - Mioveni” (Dos. 769/1944, f. 51) ori mai pe larg, ca in cel 
al asezárii Priboeni: „Unii bátráni spun cá unui din ostenii viteji ai lui Negru 
Vodá, care a venit din Fágáras sá goneascá pe tátari, era de fel din Priboi, judetul 
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Dámbovita. Pentru vrednicia sa, Negru Vodá i-a dat pámánt atát cát va putea 
alerga cu calul intr-o zi. Si-a pomit acel ostas calare din Sámáila, a dat ocol pe 
dealul Bogatilor, apoi pe aproape de Undita, pe Zastra, pe Glodu, pe la hotarul 
Tágánestilor, pe Rotáreasa si, pe inserate, a venit de unde plecase, in Sámáila. 
De la el - se zice - se trag acum Priboenii. De la feciorii sái, Paraschiv si Oprea, 
se trag cele douá cátune Paraschivesti si Opresti” (Dos. 670/1942, f. 507). Do¬ 
cuméntele le folosesc invátátorii in chip sporadic si restráns pentru istoricul 
asezárilor (Rucár, Námáesti, Miháesti, Golesti etc.). 

ín desfásurarea secventelor din planul lucrárilor, urmeazá Cadrul psi- 
hologic. intrucát invátátorii nu detineau informatii certe si subtile despre comu- 
nitatea sáteascá, unificau acest capitol cu cel al Manifestárilor spirituale. Noul 
capitol absoarbe in structura sa infinite informatii privind spiritualitatea sáteascá 
ín contextul unor uriase prefaceri sociale, devenind deopotrivá de interesant pen¬ 
tru etnografie si folcloristicá. 

Aici, in primul ránd, se incearcá defmirea tipului psihologic al musce- 
leanului din perioada interbelicá. íncercarea se produce insá, cu rare exceptii, 
in termeni generali. Mai izbutite sunt caracterizárile uneia din trásáturile psi- 
hologice ale muscelenilor - bunáoará disponibilitatea miovenilor spre culti- 
varea cántecelor si a jocurilor, dar si a muncii: „Locuitorii satului (Mioveni - 
M.M.R.) sunt oameni muncitori, pástrátori ai traditiei, datinilor, cántecelor si 
jocurilor románesti. Sunt firi deschise, plácándu-le munca, dar si viata. De 
aceea, cei stráini de sat, trecánd íntr-o zi de sárbátoare pe la horá sau vreo 
nuntá cred cá au in fatá oameni ametiti de báuturá, asa sunt de pomiti pe joc, 
cantee si petrecere. Aceasta aratá tineretea neamului nostru care din aceastá 
muncá plácutá,, jocul”, recapátá forte pentru sáptámána de lucru ce vine. Nici 
copiii cei mici nu sunt mai prejos. Le joacá ochii in cap; iar fata le radiazá de 
bucurie, ín preajma sárbátorilor - ín special - Cráciunul, cu atátea obiceiuri, 
colinde, stea, buhaiul, iar de Anuí Nou, sorcova si plugusorul. Poate fi západá 
cát de mare, gerul cát de nápraznic, nu-i poate retine nimic in casá. Lumea lor 
e afará pe covorul alb de západá ce scártie sub opinci. Dacá la petreceri si la 
horá sunt plini de viatá, nici in fata durerilor nu rámán nepásátori. Sunt firi 
impresionabile si, din mult putinul ce au, ajutá cu dragá inimá pe cei in nevoie 
si respectá cultul mortilor” (Dos. 769/1944, f. 57). 

Componentele artei populare, incluse in spatiul capitolului respectiv, 
sunt reprezentate numai prin portul popular. Autorii monografiilor descriu deta- 
liat frumusetea si specificul portului popular muscelean al bárbatilor si 
femeilor de azi si din trecut, uneori mergándu-se páná in prima jumátate a 
secolului trecut, in anotimpurile reci si cálduroase. ín zeci de monografi de¬ 
dícate satelor Bughea de Jos, Cálinesti, Domnesti, Jupánesti, Miháesti, 
Mioveni-Racovita, Podu Dámbovitei, Rádesti, Rucár etc. prezentarea portu- 



170 


Mihail M. Robea 


lui popular ocupa la fiecare pagini multe si compacte. Accentul cade pe 
evidentierea bogátiei si esteticii pieselor de port. Pátrunderea treptatá a portu- 
lui „nemtesc” (orásenesc) in lumea satelor ii ingrijoreazá pe invátátori si 
reactioneazá prompt prin note critice. 

In monografiile sátesti muscelene, folclorului i se rezervá un spatiu 
destul de intins - de la obiceiurile si credintele popualre pana la strigáturi. 
Insá cei mai multi autori se opresc asupra categoriilor folclorice mai impor¬ 
tante: obiceiuri calendaristice si familiale, descántece, ghicitori, balade, cán- 
tece lirice si strigáturi 

ín cadrul obiceiurilor calendaristice, care sunt cele mai numeroase, se 
enumera si se descriu manifestadle lor clasice, cu si fárá repertoriu muzical-li- 
terar: colindatul de Mos-Ajun, steaua, irozii, plugusorul, buhaiul, sorcova, capra, 
brezaia, iordánitul, strigarea pe roatá la lásata secului, sárbátoarea curátirii 
curtilor si grádinilor, armindenul, paparauda, focul lui Sumedru s.a. La anumite 
obiceiuri, in special la cele din ciclul sárbátorilor de iamá, se dau date interesante 
despre organizarea manifestárilor, cetelor de participanti si succesiunea 
secventelor, cu sublinierea functiiloir lor. ín cele mai multe monografii se repro- 
duc fragmentar sau integral texte poetice (colinde, plugusoare, sorcove etc.) 
aflate intr-o structurá unitará, din repertoriul obiceiurilor. Monografiile unor 
asezári (Rucar, Podul Dámbovitei, Dragoslavele etc.) din nordul judetului contin 
descrieri concéntrate despre brezaia, un obicei rar si specific satelor respective. 
Pentru prima data, in culegerile zonale, se descriu pe larg si se reproduc texte ale 
unui strávechi obicei cu rádácini in lumea tracicá - strigarea peste sat, transmisá 
local cu termenul strigarea pe roatá. Tipul de strigare cel mai frecvent este cel al 
satirizárii fetei proaste, neglijente sau lenese: „ - Aoleu, má-á-á-!/ - Ce e, má-á- 
á?/ - M-a rugat cutare sá-i márit fata si n-o pot, má-á-á, n-o pot!/ - De ce, má- 
á-á-i, n-o poti?/ - Fiindcá e slutá sau murdará etc.” (Dos. 667/1942, f. 148: Podu 
Dámbovitei) sau: Aoleo, máre!/ - Ce ti-e, máre? - Si má roagá, si má roagá! 
- Cine focu te mai roagá?/ - Cutare (fatá) s-o pui p-o coadá de lopatá/ S-o arunc 
la cutare (báiat) in vatrá” (Dos. 2197/1945, f. 122: Stánesti). 

Obiceiurile familiale (la nastere, cásátorie si moarte) se bucurá in aces- 
te monografii sátesti de aceeasi inaltá intelegere. Cáci pe spatii largi, atingánd 
uneori 10-12 pagini, se descriu secventele obiceiurilor si se transcriu texte din 
repertoriul lor, posedánd caracteristici unitare. ín cadrul nasterii sunt reproduse 
credinte si practici ancestrale incá consérvate, legate de momentele prenatale si 
postnatale (cumetria, táierea motului etc.). Nu lipseste nici transcrierea unor cán- 
tece de leagán. Nunta traditionalá apare, cu rare exceptii, ín tóate monografiile 
muscelene. La majoritatea secventelor ei, se ínsereazá cántece ceremoniale 
f Cántecul ginerelui, Cántecul miresii , Cántecul zorilor) si oratii ( Oratie de nunta, 
Iertáciuneá). La ceremonialul ínmormántárii se evocá vechi credinte si practici 
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si bocitul. Din seria manifestárilor legate nemijlocit de muncile anului, se 
prezintá frecvent sezátoarea. ín fine, descántatul, cu zeci de descántece, fi- 
gureazá in aproape tóate lucrárile. Din descrierea ciclurilor de obiceiuri se 
observá o evidentá restructurare a lor, consecintá a schimbárilor continué din 
mentalitatea oamenilor. 

Celelalte genuri folclorice apar reprezentate prin tóate speciile lor mai 
importante. Creaba aforística si enigmática este notatá in special prin ghicitori. 
Un spatiu restráns ocupá proza populará, datoritá dificultátilor contemporane la 
culegere si a intinderii ei ampie. Numai legendele toponimice, traditiile lócale si 
amintirile istorice, productii raportate direct la becutul asezárilor, se bucurá de 
interesul constant al ínvátátorilor, care le includ de obicei, rezumativ sau in exte¬ 
so, la istoricul asezárilor. 

ín schimb, poezia populará, ilustratá prin balade, cántece lirice si 
strigáturi, ocupá un spatiu incomparabil mai mare decát al poeziei in economia 
monografiilor muscelene. Din categoriile primei specii, se reproduc in special 
baladele „Radu Anghel”, „Corbea”, „Cántecul unchieselului” s.a...., care erau 
des cántate in epocá. Doinele si cántecele se intálnesc in tóate monografiile mai 
íntinse, únele avánd o largá si intensá arie de circulatie: „Tudorito nene”, 
„Sábárelul”, „Frunzá verde, iarbá deasá”, „Rotunjirea la obraz”, „ín Poiana 
Vadului”, „Du-má, Doamne, du-má iará” s.a. Strigáturile, atát de prezente in 
repertoriile jocurilor si horelor, sunt introduse selectiv in monografiile anumitor 
sate ca: Bádesti, Bájesti, Miháiesti, Piscani, Rádesti, Rucár etc. 

Ocupatiile principale si secundare ale táranilor muceleni sunt relevate 
la capitolul Manifestári economice. Aici, li se enumnerá si, uneori, li se prezintá 
detaliat ocupatiile sátenilor, extrem de variate: agricultura, grádináritul, pomi¬ 
cultura, viticultura si pástoritul, precum si mestesugurile practicate: cojocária, 
dogária, fierária s.a. De asemenea, nu se omite nici relevarea instalatiilor tehnice 
sátesti (mori, poveme, joagáre, darace etc.) construite indeosebi in nordul zonei 
(Rucár, Dragoslavele, Domnesti, Stánesti, Pietrosani etc.). 

ín sfársit, tipul acesta de monografie se íncheie cu capitolul Mani- 
festáríle jurídice contemporane, sustinut aproape exclusiv cu date contemporane. 
ín capitolul respectiv se mentioneazá tipul de organizare teritorial-administrativá 
a asezárilor si principalele categorii de neintelegere dintre locuitori. 

Zeci de invátátori si-au ilustrat lucrárile lor cu material iconografic - 
fotografii, hárti si planuri ale asezárilor.S-au ilustrat cu numeroase fotografii 
monografiile satelor: Podu Dámbovitei, cu 39 de foto; Rádesti - 37, Mioveni - 
Racovita - 29, Mesteacánul - 25, Bughea de Jos - 19 etc. Fotografiile, planurile 
si hártile au cápátat íntre timp valoarea intrinsecá a unor documente etnografice 
si folclorice palpitante, ceea ce le sporeste semnificatia lucrárilor. 
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In concluzie, aceste monografii ale asezárilor muscelene din deceniile 
4 si 5 ale secolului nostru, alcátuite de invátátori entuziasti, reprezintá prin 
bogátia si varietatea informatiilor directe din teren o inepuizabilá sursá de docu¬ 
mentare, atát pe plan local cát si pe cel national, pentru etnografi si folcloristi. 


INDICELE DIFERITELOR MONOGRAFII MUSCELENE 
DIN ANII 1940-1945 
(sate, scoli etc.) 


Nr. 

crt. 

Tipul de monografie 

Autorul 

Dosarul 

1 

2 

3 

4 


I. Arhivele Statului - Bucuresti 


1 

Negresti - scoalá 

Gh.Bondoc 

194/1940, f. 255-270 

2 

Otelu-Berevoiesti 

I. Nucsoreanu 

194/1940, f. 449-465 

3 

Váleni 

I. Ghinea 

326/1941, f. 59-70 

4 

Miháiesti - scoala 

1.1. Ionescu Nitescu 

326/1941, f. 100-109 

5 

Malu cu Flori - scoala 

Gh. E. Marín 

326/1941, f. 145-154 

6 

Rádesti 

Florín I. Nitescu 

326/1941, f. 177-228 

7 

Dragoslavele 

Virgil Prejoiu 

503/1942 

8 

Cetátenii din Vale 

Elena Dárzu 

527/1942, f. 98-111 

9 

Priboeni 

Camelia St. Stoicescu 

566/1942, f. 858-897 

10 

Cetátenii din Vale 

Aurelia L Satmare 

649/1942, f. 125-183 

11 

Glámbocel 

V. P. Anghel 

666/1942, f. 32-44 

12 

Priboeni 

Teodora C. Bondoc 

666/1942, f. 94-148 

13 

Bádesti 

María P. Bratu 

666/1942, f. 167-227 

14 

Valea Popii 

Elena Bunescu 

666/1942, f. 256-281 

15 

Dragoslavele - scoala 

Paul Catrinescu 

666/1942, f. 380-414 

16 

Cámpulung - scoala nr. 1 

María Cristescu 

666/1942, f. 448-496 

17 

Podul Dámbovitei 

Lucretia Dulamá 

667/1942, f. 37-213 

18 

Bádesti 

I. N. Drágusanu 

667/1942, f. 241-269 

19 

Drághicesti 

Gh. Dumitrescu 

667/1942, f. 297-309 

20 

Piscani 

I. Enescu 

667/1942, f. 378-408 

21 

Retevoesti 

M. D. Florea 

667/1942, f. 444-481 

22 

Beleti-Negresti 

Ana A. Ghiocel 

668/1942, f. 33-67 

23 

Valea Silistei - biserica 

Iancu Gh. Iliescu 

668/1942, f. 265-277 

24 

Rádesti 

Iancu Gh. Iliescu 

668/1942, f. 316-403 

25 

Rádesti - scoala si biserica Elena I. Iliescu 

668/1942, f. 426-455 

26 

Dármánesti - scoala 

I.V. Ion 

668/1942, f. 486-532 

27 

Titesti-m-rea Valea 

V. Ioneci 

668/1942. f. 560-566 
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Nr. 

crt. 

Tipul de monografie 

Autorul 

Dosarul 

1 

2 

3 

4 

28 

Voinesti - biserica 

N. L Ionescu 

668/1942, f. 612-623 

29 

Voinesti - scoala 

P. I. Ionescu 

668/1942, f. 652-691 

30 

Mátáu - scoala 

Joita Gh. Ivascu 

668/1942, f. 728-804 

31 

Námáesti -mánástirea 

Maria I. Lúea - 

669/1942, f. 26-44 

32 

Negreni 

I. N. Mándescu 

669/1942, f. 87-114 

33 

Miháesti 

D. Popescu 

669/1942, f. 165-288 

34 

Apa Sáratá - scoala 

Ecaterina Moisescu 

669/1942, f. 378/407 

35 

Domnesti 

Vasilica I. Mitulescu 

669/1942, f. 433-466 

36 

Drághici - scoala 

C. Gh. Mares 

669/1942, f. 568-590 

37 

Cámpulung - se. de báieti 
nr. 2 

Octavian Moisescu 

669/1942, f. 639-713 

38 

Slánic 

Victor Moisescu 

669/1942, f. 755-781 

39 

Aninoasa - scoala 

1.1. Nicolaescu 

669/1942, f. 806-866 

40 

Bájesti 

C. N. Nicolescu 

669/1942, f. 904-944 

41 

Bughea de Sus 

N. Pop 

669/1942, f.990-1007 

42 

Visoi-Cámpulung, se. nr. 2 

Filofteia I. Popescu 

670/1942, f. 34-57 

43 

Stoenesti 

Gh. I. Popescu 

670/1942, f. 130-151 

44 

Livezeni-Stálpeni - scoala 

Oprea Popescu 

670/1942, f. 171-189 

45 

Cetátenii din Deal 

N. Popescu 

670/1942, f. 211-224 

46 

Bughea de Jos 

Alexandrina Pitulan 

670/1942, f. 253-351 

47 

Apa Sáratá - scoala 

Marica Ráutá 

670/1942, f. 337-393 

48 

Dobresti - scoala 

Gh. I. Rádulescu 

670/1942, f. 438-477 

49 

Priboeni - scoala de báieti 

Ilie Rosescu 

670/1942, f. 502-561 

50 

Priboeni - scoala de fete 

Lucretia I. Rosescu 

670/1942, f. 591-633 

51 

Rucár - scoala 

I. Serboiu 

670/1942, f. 666-715 

52 

Rucár 

Virginia Serboiu 

671/1942, f. 30-136 

53 

Dobresti - biserica 

N. N. Setraru 

671/1942, f. 184-289 

54 

Vránesti 

I. Rusescu 

671/1942, f. 355-388 

55 

Cotesti - scoala 

Gh. Tomescu 

671/1942, f. 421-483 

56 

Golesti 

Alexandrina Tudorache 

671/1942, f. 516-552 

57 

Váleni-Podgoria - scoala 

Filofteia Ungureanu 

671/1942, f. 572-585 

58 

Cápmulung-Muscel 

Lucia Tánásescu 

735/1942, f. 28-74 

59 

Aninoasa - mánástirea 

Stela Vasilescu 

821/1942, f. 61-90 

60 

Domnesti 

Maria Pumichescu 

624/1943, f. 7-55 

61 

Domnesti 

1. I. Bárboiu 

1185/1943, f. 46-170 

62 

Retevoesti - scoala 

Gh. A. Costescu 

1186/1943, f. 27-35 
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Nr. 

crt. 

Tipul de monografie 

Autorul 

Dosarul 

1 

2 

3 

4 

63 

Selari-Bálcesti 

Gh. If. Dobrescu 

1187/1943, f. 23-52 

64 

Cálinesti 

Elena Pr. Dragan 

1189/1943, f. 32-124 

65 

Váleni-Podgoria 

Victor P. Ivascu 

1191/1943, f. 32-47 

66 

Mesteacánul. 1700-1942 

I. N. Panaitescu 

1198/1943, f. 37-82 

67 

Domnesti - biserica 

Gh. Petricá 

1199/1943, f. 29-48 

68 

Schitu Golesti - scoala 

Gh. Postoacá 

1200/1943, f. 19-40 

69 

Vránesti - scoala nr. 1 

Florica Rusescu 

1201/1943, f. 35-61 

70 

Pietrosani - scoala 

Elena P. Stánescu 

1202/1943, f. 76-122 

71 

Negresti - biserica 

Gh. Stánescu 

1203/1943, f. 36-71 

72 

Grosani 

Vasilica Gh. Bálánescu 

495/1944, f. 35-87 

73 

Jupánesti 

Cicerone Georgescu 

754/1944, f. 36-106 

74 

Jupánesti 

1.1. Mateescu 

756/1944, f. 24-66 

75 

Pietrosani 

I. P. Necula 

757/1944, f. 59-76 

76 

Slobozia 

Stela C. Román 

759/1944, f. 36-42 

77 

Cándesti 

Gh. N. Stoica 

760/1944, f. 21-67 

78 

Golesti - biserica 

Safta Gh. Popescu 

761/1944, f. 31-57 

79 

Retevoesti 

Pompiliu Popescu 

763/1944, f. 25-43 

80 

Várzároaia 

D. I. Titescu 

767/1944, f. 37-56 

81 

Racovita-Mioveni 

Iulia Zamfirescu 

769/1944, f. 31-100 

82 

Berevoies ti-Pámánteni 

Victoria S. Dumitrescu 

770/1944, f. 26-36 

83 

Domnesti 

Elisei N. Avram 

773/1944, f. 31-97 

84 

Coceresti 

I. Gh. Balea 

774/1944, f. 28-144 

85 

Aninoasa 

Florica Bugheanu 

775/1944, f. 34-43 

86 

Drághiciu 

Paula I. Costescu 

776/1977, f. 18-48 

87 

Rádesti 

Victoria N. Dinculescu 

777/1944, f. 33-m 


II. Arhiva Ministerului Educatiei si ínvátámántului 


1 

Priboeni 

Filofteia St. Bondoc 

2181/1945, f. 7-32 

2 

Tigánesti 

Elena Berca 

2182/1945, f. 20-43 

3 

Bálilesti 

Alexandrina Báilescu 

2138/1945, f. 16-82 

4 

Boteni 

Maria P. Bádescu 

2184/1945, f. 5-30 

5 

Cándesti 

Lucretia Brátulescu 

2186/1945, f. 24-49 

6 

Poenari 

Iosif N. Bratu 

2187/1945, f. 18-43 

7 

Bádesti 

N. Danielescu 

2192/1945, f. 28-39 

8 

Bughea de Jos 

I. Dogaru 

2194/1945, f. 23-46 
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Nr. 

crt. 

Tipul de monografie 

Autorul 

Dosarul 

1 

2 

3 

4 

9 

Cálinesti 

P. Drágusin 

2195/1944, f. 6-23 

10 

Stánesti 

M. Dudu 

2197/1944, f. 32-147 

11 

Hártiesti 

Filofteia Horescu 

2001/1945, f. 17-35 

12 

ValeaPopii 

Gh. Mateescu 

2203/1945, f. 32-118 

13 

Cosesti 

I. M. Mateescu 

2205/1945, f. 15-22 

14 

Bugheea de Jos 

I. Moisescu 

2207/1945, f. 25-58 

15 

Váleni-Podgoria 

I. N. Mosoaia 

2208/1945, f. 9-17 

16 

Jugur 

Gh. Tánásescu 

2214/1945, 28-66 

17 

Contesti 

Eugenia Pr. Tomescu 

2215/1945, f. 22-52 


MONOGRAFIILE SÁTESTI ARGESENE ÍN MANUSCRIS 

DIN DECENIILE 4 si 5 ALE SECOLULUI AL XX-LEA - 
VALOR OASE SURSE DE DOCUMENTARE PENTRU ISTORICI SI 
ETNOLOGI 

O importantá si o bogatá sursá de documentare pentru istorici si 
etnologi, inca ignoratá, o constituie monografiile sátesti din deceniile 4 si 5 
ale secolului al XX-lea. 

Aceste monografii apartin invátátorilor din perioada respectiva si ele au 
fost prilejuite de prezentarea lor la examenul de gradul I didactic. Legea privind 
organizarea invátámántului din 1934 prevedea, printre áltele, pentru obtinerea 
gradului I didactic, intocmirea unei monografii sátesti si scolare sau a unei 
lucrári pedagogice de catre candidati. Cum majoritatea invátátorilor proveneau 
din lumea satului, o cunosteau temeinic si erau interesad s-o facá cunoscutá, ei 
si-au ales ca lucrare pentru grad monografía satului natal sau pe a aceluia in care 
isi desfásurau activitatea. Imprejurarea fericitá pentru culturá, a antrenat in 
munca stiintificá sute de invátátori si a generat tot atátea monografii sátesti. ín 
judetul Arges, numárul lucrárilor respective se ridicá la peste 80 de titluri. 

Alcátuite si indosariate cu actele profesionale ale candidatilor, mono¬ 
grafiile au urmat o cale ierarhicá la depunerea lor la inspectoratul scolar judetean 
si apoi la Ministerul Culturii Nationale si al Cultelor. La minister au fost depo- 
zitate in arhivá. Intr-un timp, Arhivele Nationale - Bucuresti au preluat o mare 
parte din ele (anii 1940-1947), incluzándu-le in Fondul Ministerului Culturii 
Nationale si al Cultelor. 
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Monografiile acestea ale satelor argesene sunt lucrári dactilografíate si 
scrise de maná, pe coli mari de hártie sau pe foi de caiet, pe una sau pe ambele 
fete. In depliná concordantá cu orizontul cultural al autorilor si cu pasiunea lor 
pentru cercetarea stiintificá, intinderea monografiilor variazá de la 6 pagini 
(Mosoaia) la 116 pagini (Zigoneni). Monografiile mai ampie sunt íntocmite cu 
o atentie sporitá si suscita cel mai inalt interes stiintific. Prezenta monografiilor 
mai restránse se explica, pardal, prin lipsa de timp a invátátorilor mobilizad. 

La acumularea datelor si redactarea monografiilor lor, autorii s-au con- 
dus dupá douá planuri de monografii sátesti, populare in epocá; unul elabort de 
Vasile Lascar, ministru de inteme, in 1903 si altul conceput de Scoala socioló¬ 
gica condusá de Dimitrie Gusti in perioada interbelicá. Primul plan, adoptat de 
jumátate dintre autori, cuprinde in mod obisnuit urmátoarele capitole: I. Istorícul 
comunei, EL Descrierea fizicá, 10. Intinderea terítoríalá, IV. Populadunea, V. 
Miscarea populadunii, VI. Situada económica, VIL Administrada si justida, 
Vm. Starea moralá, cultúrala si socialá. Al doilea plan, acceptat de cealaltá 
jumátate a autorilor, posedá, in sumarul monografiilor argesene, urmátoarele 
mari capitole: I. Cadrul cosmologic, ü. Cadrul biologic, ni. Cadrul istoric, IV. 
Cadrul psihologic, V. Manifestárile spirituale, VI. Manifestáríle economice, VIL 
Manifestadle juridice si administradve. Muid invátátori au adoptat ultimul plan 
in lucrárile lor, intrucát, derivánd si dezvoltánd pe primul in contextul interbelic, 
era superior celuilalt plan si miscarea monografiilor sociologice devenise foarte 
populará in rándul invátátorilor, care nu de putine ori il evocá pe D. Gusti si pe 
colaboratorii sai apropiad. 

Majoritatea covársitoare a autorilor monografiilor s-au documentat din 
surse restránse, dar vii - informatori, autoritád lócale si, sporadic, din arhive. Cu 
putine exceptii (Húmele, Brátieni, Zigoneni etc.), numele informatorilor, dese- 
ori descoperiti cu concursul elevilor, au fost deliberat omise. Monografiile 
dobándesc, in perspectiva vremii, valente notabile tocmai prin prospetimea si 
autenticitatea materialului din teren. 

In monografiile lor, invátátorii, urmánd unul din planurile mendonate, 
au ordonat si expus judicios dátele acumúlate. Insá cei care au optat pentru pla- 
nul scolii sociologice au fost obligad de structura lui sá culeagá un material mai 
variat si mai viu si sá-1 ordoneze mai stiintific, ceea ce le sporeste valoarea 
lucrárilor, dar neavánd pregátirea stiintificá necesará, autorii monografiilor 
respective, mai ales cá utilizau metoda descriptivá - rareori se aráta si cauzali- 
tatea fenomenelor - nu le-au putut apropia, cu Tntregul lor perimetru, de cele 
elabórate de scoala sociologicá. Si atunci lucrárile polarizeazá interesul prin 
bogátia si diversitatea materialului etnografic si folcloric rednut. 
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Analiza structurii monografiilor, pe capitole, dintr-unplan sau altul, cel 
mai adecvat fiind planul scolii sociologice, mai amplu si mai detaliat, pune in 
luminá, fie si intr-un spatiu restráns, valentele lor etnografice si folclorice. 

Multi invátátori ísi deschid monografiile cu o nota explicativa (Cuvánt 
ínainte, Introducere etc.) in care ísi motiveazá abordarea temei: dragostea fatá de 
satul natal, dorinta imperioasá de cunoastere a vietii unei localitáti, intocmirea 
unei monografii intennediare pentru realizarea uneia mai ampie privind o 
asezare. 

ínsá aproape tóate monografiile debuteazá cu capitolul Cadrul cosmo¬ 
logía Capitolul, uneori destul de intins, destinat „descrierii fizice” a asezárilor, 
prezintá cu detalii stiintifice coordonatele geografice, fórmele de relief, structura 
geológica, clima, reteaua hidrográfica, flora, fauna si rezervele subsolului 
satelor. Evidentiind deseori geometría asezárilor si pozitia geográfica a gos¬ 
podáriilor, transpuse nu de putine ori pe planuri si hárti, autorii ignora indicarea 
tipologiei satelor. 

Capitolul urmátor íl constituie Cadrul biologic, dezvoltat si documentat 
cu atentie de majoritatea invátátorilor. Capitolul suscita un interes superior pen¬ 
tru etnogiafie. Autorii incearcá, aici, sá defineascá psihologia argesenilor, sá 
releve dinámica demográfica, insotitá uneori de arborele genealogic al unor nea- 
muri, si sá dezváluie structura socialá a populatiei. In continuare, se descriu 
locuintele, se releva alimentaba si se mentioneazá epidemiile cúrente din 
localitátile rurale. O atentie specialá se acordá descrierii locuintelor si 
gospodáriilor táránesti, cu componentele si functiile lor. Prezentarea 
gospodáriilor din Bradu de Sus, sat asezat langa Pitesti, este elocventá. Mai intái 
locuintele - cu structura constructiei: ,Au case care cam 80% cu trei camere si 
20% cu douá camere. Cele mai multe sunt invelite cu tabla de fier si parte cu sita, 
iu pivnite (beciuri), unde sátenii isi depoziteazá proviziile pentru iamá. Cásele 
¡unt lúcrate din lemn si caramida, cu odái spatioase si feresti in proportie cu 
umina trebuitoare pentru viata lor. Cele mai multe au pardoseala de scándurá si 
estul din pámánt bátut si lipit”'; cu structura interiorului: „In case au sobe de 
ürámida si fier, iar in camera buná de primit musafirii au sobe oarbe si se 
ncálzesc de la sobe din camera de locuit. Sunt neigienice aceste sobe, cáci atun- 
:i- cánd incálzesc in casa iese un miros de funingine neputándu-se face pri- 
nenirea aerului. Totusi se mai gásesc case care au cosuri (homuri), vatra jos, 
inde se face focul si gospodinele gátesc mancare pentru familia intreagá. Intránd 
ntr-o casa din Bradu de Sus la cel mai putin bogat, vei vedea douá paturi de 
cándurá cu saltelele de paie, pe deasupra lor fiind páturi din lana oilor ori plo- 

1 Arh. Nat., Bucuresti, fond Ministerul Cultuni Nationale si al Cultelor, Dos. 161/1940, 


46 . 



178 


Mihail M. Robea 


cade cumpárate de la Cámpulung. Masa rotunda cu scáunele mici pe care 
mánáncá membrii familiei, pe peretii casei, prosoape cúrate frumos ce 
impodobesc interiorul oamenilor. In odaia gátitá, un pat acoperit cu o scoartá 
de lana, la cápátáiul cáruia se gáseste deasupra lada care pástreazá hainele de 
sárbátoare. Un cuier in care isi expun iile si cámásile nationale impodobite cu 
ráuri frumoase. Cásele se spoiesc cu var alb curat peste tot la sárbátorile 
mari” 2 . Si apoi anexele din gospodárie: „In jurul caselor, flecare sátean are un 
grajd de vite fácut din báme ori caramida ca adápost al vitelor, jos, si dea¬ 
supra pentru pástratul fánului, lucemei, ovázului. Pentru pásári, prea putini au 
cotete de scánduri, nuiele; cele mai multe pásári dorm sub cerul liber prin 
pomi si sub acoperisul acareturilor” 3 . Alimentaba este simplá, traditionalá, 
insuficient de pregátitá ca, de exemplu, in Húmele: ..Alimentaba locuitorilor 
din comuná, ca si cea din intreaga regiune, este, in general, slabá. Ea constá 
mai ales din: mámáligá, fasolé, varzá acrá ori fiartá, posircá, ceapá, carne de 
pásári, de porc, de oaie, lapte, bránzá etc. ...In general, iama sátenii mánáncá 
mai mult carne de porc, varzá acritá, bránzá; primávara, verdeturi: urzici, 
ceaptá etc. fiind si postul Pastelor; vara: bránzá, lapte, carne de pásári, 
verdeturi; iar toamna: zarzavaturi si fructe” 4 . 

Cadrul istoric formeazá, cu putine exceptii, capitolul cel mai restráns si 
cel mai frágil intrucát batarea lui nu se bazeazá pe investigatii arheologice si 
arhivistice, ci indeosebi pe legende si traditii lócale. Pe baza lor, constituirea 
multor sate se stabileste in mod eronat pe la inceputul secolului al XVIH-lea. 
Intemeierea asezárilor se datoreste unui „erou eponim” - in nord (Albesti, 
Málureni, Musetesti etc.), unui demnitar domnesc viteaz; iar in sudulArgesului 
(Húmele, Rociu Serbánesti etc.), unui cioban instárit si transhumant. Legenda 
despre intemeierea satului Albesti - Arges e edificatoare: ..Legenda populará, 
care se mai intrezáreste abia, spune cá acest sat a luat fiintá pe la anuí 1601, cánd 
un cápitan al lui Mihai Viteazul, anume Albu, becánd muntii, dupá omorárea 
miseleascá a viteazului voievod, s-a asezat prin aceste locuri. El fiind primul pro- 
prietar al mosiei din acest tinut... Cápitanul Albu, de la care si-a luat numele 
comuna Albesti, fiind primul proprietar al satului Pámánteni, locuitorii au 
devenit intre timp clácasii boierului Albu, impreuná cu locuitorii satului 
Ungureni” 5 . Un numár restráns de invátátori folosesc documéntele lócale 
(Izvorul de Sus, Martalogi, Ciofrángeni, Ungureni). In schimb, capitolul trans¬ 
mite multe date contemporane despre fenomenele sociale. 

“ Ibidem. 

^ [bidem, f. 46. 

4 Idem, Dos. 469/1942, f. 101. 

1 1dem, Dos. 470/1942, f. 147. 



LUMINIETNICE - 179 

ín succesiunea secventelor din plan, urmeazá Cadrul psihologic. Cum 
n-aveau aici multe informatii de expus, invátátorii uniñcau capitolul respectiv cu 
cel al Martifestárilor spirituale. In noua structurá, capitolul absoarbe nenumárate 
date despre spiritualitatea sáteascá si se extinde, devenind deopotrivá de intere- 
sant pentru etnografie si folcloristicá. 

Sporadic si succint, se incearcá aici, mai intái, definirea tipului psiho¬ 
logic al argesenilor din perioada interbelicá. Incercarea de definiré se produce 
insá in termeni generali. Ea reuseste mai bine in secventele de indicare a unei 
trásáturi, de pildá hámicia táranilor din Albota la cámp: „ín comuná se munceste 
foarte mult. Din zori de zi si páná noaptea tárziu, locuitorii satului stau cu bratele 
incordate pe uneltele agricole spre a pune capát nevoilor zilei. In timpul verii, 
repaosul il au doar duminica. In timpul sáptámánii, muncesc cu totii la cámp. 
Máncarea este pregátitá de seara pentru a doua zi, cánd si femeia trebuie sá iasá 
la muncá, aláturi de ceilalti membrii ai familiei. Nu rámán acasá decát copii páná 
la 6 ani si bátránii neputinciosi” 6 . 

Arta populará, evocatáin perimetrul capitolului, e reprezentatá prin por¬ 
tul popular. Invátátorii descriu detaliat portul popular argesean, piesá cu piesá, la 
femei si la bárbati, din prezent si trecut, uneori mergándu-sc páná in mijlocul 
secolului trecut, in anotimpurile reci si cálduroase. In numeroase monografii 
(Albesti, Brádet, Hársesti, Húmele, Martologi, Málureni, Musátesti, Rociu, 
Serbánesti, Uda etc.), prezentarea portului ocupá pagini intinse si compacte. Cel 
mai mult se insistá asupra materialelor si tehnicilor de confeccionare a pieselor. 
Pátrunderea portului orásenesc („nemtesc”) la sate ii ingrijoreazá pe invátátori si 
reactioneazá deseori prin note critice. 

Folclorului i se acordá un spatiu destul de intins in monografiile 
argesene relevate, de la obiceiuri páná la strigáturi. Majoritatea autorilor se 
opresc insá numai asupra categoriilor folclorice esentiale, ca: obiceiurile calen- 
daristice si familiale, descántece, proverbe si ghicitori, balade, cántece si 
strigáturi. In cadrul obiceiurilor calendaristice, cele mai numeroase sunt mani- 
festárile clasice, deseori cu modalitatea practicárii si cu repertoriul lor: colindul 
de Mos-Ajun, steaua, irozii, plugusorul, sorcova, capra, iordánitul, strigarea pe 
roatá la lásatul secului de Pasti, curátirea curtilor si grádinilor (de Mucenici), 
paparuda, jocul cálusarilor (la Rusalii), focul lui Sumedru etc. La únele obi¬ 
ceiuri, indeosebi la cele din ciclul sárbátorilor de iamá, se dau detalii privind 
formarea manifestárilor, numárul participantilor si succesiunea secventelor prac- 
ticii lor. Din zecile de monografii nu lipseste nici repertoriul muzical-poetic al 
multor obiceiuri care, in pofida unor deosebiri infime, se configureazá intr-o 
structurá unitará. Interesant e cá pentru prima datá in culegerile argesene apare 


6 ldem, Dos 471/1942, f. 137. 
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notat obiceiul strigarea peste sat. Obiceiul, practicat aproape pe íntregul cuprins 
al Argesului, detine trei tipuri poetice de strigári, spre deosebire de alte zone 
folcloristice in care circula numai unul singur. Un tip interesant se aflá in 
Húmele, cu satirizarea fetei nemáritate din cauza asteptárii báiatului cu carte: 

Mái Miticá, mái!/ - Ce e, má? / - Mái, fata lui cutare, / Asteptánd báiat cu 
carte, / I-a chelit capu p-o parte!/ - Ha-ha-ha!” 7 . 

O importantá tot atát de majorá i se acordá ciclului de obiceiuri fami- 
liale (nastere, nuntá si ínmormántare). Pe spatii largi, uneori de 12-13 pagini, 
se infátiseazá riturile obiceiurilor si se reproduc texte din repertoriul lor, care, 
fundamental, prezintá caracteristici unitare si generale. ín cadrul nasterii sunt 
reproduse credinte si practici ancestrale inca consérvate, legate de momentele 
postnatale si natale, cumetrie si táierea motului din anumite asezári (Brátieni, 
Costesti, Flámánzesti, Húmele, Pámánteni-Albesti, Sálátruc). In schimb din 
repertoriul obiceiului lipsesc cántecele de leagán. Nunta apare aproape in 
tóate lucradle invátátorilor argeseni, cu toatá succesiunea secventelor, de joi 
dimineata pana luni seara. ín majoritatea secventelor se transcriu cántecele 
ceremoniale ( Cántecul ginerelui, Cántecul miresei, Nuneasca, Cántecul 
zorilof) si oratiile (Oraba de nuntá, si Iertáciunea). La ceremonialul inmor- 
mántárii se insereazá vechi practici si credinte si se mentioneazá obiceiul bo- 
citului. Dintre obiceiurile raportate la muncile anului, se mentioneazá pre- 
tutindeni sezátoarea. Nu este omis nici descántatul, a cárui practica e insotitá 
deseori de descantee. Din Albesti, Bunesti, Flámánzesti, Húmele, Zigoneni 
s.a., se reproduc texte poetice valoroasae de descántece. Din expunerea obi¬ 
ceiurilor de cátre invátátori se observá restructurarea lor, datoritá 
schimbárilor din mentalitatea colectivitátilor sociale. 

Celelalte genuri folclorice sunt reprezentate prin aproape tóate speciile 
lor, dar inegal. Creatia aforisticá si enigmaticá apare culeasá prin zeci de piese 
din cáteva sate. O importantá scázutá i se acordá, din cauza dificultátilor la 
culegere si a spatiului ei mai intins, prozei populare. Dintre speciile ei, numai le- 
gendele toponimice se bucurá de atenúa constantá a invátátorilor, care le intro- 
duc integral sau rezumativ la „istoricul asezárilor”. Celelalte specii (basmul si 
snoava) apar sporadic in cuprinsul monografiilor. 

Poezia populará, retinutá prin balade, cántece si strigáturi, ocupá, desi 
diferentiat, un spatiu intins in economia monografiilor. 

Baladele, de obicei cu structurá haiduceascá, apar aici mai sporadic. 
ínsá doinele si cántecele se intálnesc in tóate monograñile mai intinse ale 
invátátorilor. Aceasta intrucát erau nelipsite din existenta argesenilor, „Cántecul 
- se subliniazá in monografía despre Gales - íl insoteste in tot locul: pe brazda 

7 


Idem, Dos. 470/1942, f. 112. 
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plugului, in urma carului care scártáie sub povara lemnului, menit sá aducá folos 
sáteanului” 8 . Autorii monografiilor le mentioneazá frecvent titlurile si le trans- 
criu integral textele semnificative (Brátieni, Flámánzesti, Sálátruc, Húmele etc.). 
Repertoriul de doine si de cántece din Gales’, de pildá, era compus in special din 
píese ca: „ín poiana Vadului”, „Du-má, Doamne, du-má iar”; „Frunzá verde 
iarbá deasá”; „Rotunjico la obraz”, „Foaie verde lámáitá, iesi mándro, la 
portitá”; „Tudorito nene”; „Am un foc la inimioará, Leano”, „Unge, Leano, usa 
bine” s.a. In repertoriile satelor din nordul Argesului dominau - fapt firesc - cán- 
tecele de ciobánie. Strigátura, de atátea ori prelungitá de anumite jocuri si de 
hori, este introdusá partial in monografiile satelor Albesti de Arges, Martalogi, 
Pámánteni - Albesti, Sálátrucu, Stroesti. 

Ocupatiile argesenilor se releva in capitolul Manifestári economice. In 
lucrárile lor, invátátorii enumera si, uneori, descriu amplu ocupatiile principale 
ale sátenilor, atát de varíate: agricultura, pomicultura, viticultura, grádináritul si 
pástoritul, precum si mestesugurile practice (támplária, rotaría, dogaria, fierária, 
cojocária etc.). Nu se neglijeazá, de asemenea, nici evidentierea instalatiilor 
tehnice (mori, joagáre, pive, dárste, darace, poveme) ridicate mai ales, in satele 
din nordul zonei (Brátieni, Gales, Musetesti, Flámánzesti, Corbeni, Oesti, 
Albesti). 

In fine, ultimul capítol din monografie, bazat pe surse contemporane, il 
constituie Manifestáríle juridice si administrative, capitolul cáruia i se acordá o 
semnificatie secundará, mentioneazá tipul de organizare administrativá a 
asezárilor si enumárá principalele neintelegeri dintre sáteni. 

Numerosi invátátori si-au ilustrat monografiile cu materiale icono- 
grafice: fotografii, planuri si hárti ale satelor. Au fost ilústrate cu fotografii 
asezári precum: Curtea de Arges cu 40 foto, Flámánzesti - 27 foto, Costesti - 23 
foto. Udade Jos -14 foto, Zigodeni - 12 foto etc. Aceasta, impreuná cu planurile 
si hártile, au devenit acum documente etnografice si folclorice palpitante, ceea 
ce le-au ridicat substancial valoarea. 

In concluzie, monografiile satelor argesene din deceniile 4 si 5 ale se- 
colului nostru, intocmite de invátátorii lor, prezintá prin bogátia si diversitatea 
infinitá a informatiilor directe, vii, din teren o importantá sursá de documentare, 
pe plan local si national, pentru istorici, etnografi si folcloristi. 


8 Idem, Dos. 350/1944, f. 83. 
^ Ibidem, f. 72. 
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INDICELE CU MONOGRAFHLE ASEZÁRILOR ARGESENE DIN 
ARKVELE STATULUI BUCURESTI SI ALE MINISTERUL EDUCATIEI 
SI ÍNVÁT ÁMÁNTULUI 


Nr. 

Monografía 

Autorul 

Nr. dosarului 

crt. 

localitátii 



1 

2 

3 

4 

1 

Bradul de Sus 

M. Dumitrescu 

161/1940, f. 41-63 

2 

Vulpesti 

I. C. Popescu 

161/1940, f. 185-195 

3 

Ion Gh. Duca 

Gh. N. Popescu 

161/1940, f. 289-312 

4 

Lunca Corbului 

Gh. Pátroiu 

287/1941, f. 247-318 

5 

Bunesti 

N. I. Iancu 

287/1941, f. 267/316 

6 

Gliganu de Jos 

Th. Anghel 

468/1942, f. 51-63 

7 

Valea Babei 

Mucenic Gh. Arsenescu 

468/1942, f. 104-131 

8 

Serbánsti 

I. Bálteanu 

468/1942, f. 292-305 

9 

Prundu 

N. Bárlogeanu 

468/1942, f. 396-414 

10 

Martalogi 

Ghiritá Bárbulescu 

468/1942, f. 452-487 

11 

Hársesti 

Domnica Capanu 

469/1942, f. 26-48 

12 

Stroesti 

C. Ciolcá 

469/1942, f. 163-183 

13 

Rociu 

C. Cománescu 

469/1942, f. 217-244 

14 

Bálcesti 

Ion C. Cománescu 

469/1942, f. 306-327 

15 

Bálcesti 

Al. Cománescu 

469/1942, f. 407-412 

16 

Húmele 

Al. Constantinescu 

470/1942, f. 59-120 

17 

Pámánteni - Albesti 

Alexandra Constantinescu 

470/1942, f. 147-173 

18 

Poenari 

Alexandrina si N.M. Costea 

470/1942, f. 268-287 

19 

Runcu 

Barbu C. Cuprianu 

470/1942, f. 382-398 

20 

Musátesti 

Lucretia Cuprian 

470/1942, f. 455-475 

21 

Dáesti 

Ecat. Pr. Drutu 

471/1942, f. 26-48 

22 

Albota 

D. Epure 

471/1942, f. 128-154 

23 

Izvorul de Sus 

Gh. Gh. Gáiná 

471/1942, f. 182-203 

24 

Recea 

Marin Gheorghe 

471/1942, f. 214-253 

25 

Uda de Jos 

Zinca Georgescu 

471/1942, f. 398-419 

26 

Bunesti 

N. I. Iancu 

472/1942, f. 24-74 

27 

Ciupa 

Cezarina Pr. Ionescu 

472/1942, f. 157-163 

28 

Serboeni 

D. Marinescu 

473/1942, f. 25-30 

29 

Uda de Sus 

N. Marinescu 

473/1942, f. 108-113 

30 

Brosteni 

Gh. I. Matei 

473/1942, f. 209-222 

31 

Sálátrucu 

Gh. I. Mihalache 

473/1942, f. 244-276 
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Nr. Monografía 

crt. localitátii 

Autorul 

Nr. dosarului 

1 2 

3 

4 


32 

Corbeni 

Al. Nicut 

473/1942, f. 407-421 

33 

34 

Goranu 
Ciofrángeni - 

Al. Popescu 

474/1942, f. 161-221 


Ungureni 

Gheorghe Gh. Pátrascu 

474/1942, f. 265-280 

35 

Cremenari 

N. C. Popescu 

474/1942, f. 514-522 

36 

Cepari 

N. Popescu 

474/1942, f. 563-598 

37 

Zigoeni 

Alexandrina I. Popescu 

475/1942, f. 47-104 

38 

Musátesti 

Aurel N. Popescu 

475/1942, f. 128-154 

39 

Brátieni - Obstea 

Ion I. Popescu 

475/1942, f. 163-233 

40 

Brátieni 

María N. Popescu 

475/1942, f. 256-279 

41 

Jiblea 

Sabina Pr. Gh. O. Popescu 

475/1942, f. 563-572 

42 

Cremenari 

N. Gh. Popescu si 

D. Gh. Tomulescu 

475/1942, f. 725-757 

43 

Negrasi 

1.1. Radu 

476/1942, f. 99-109 

44 

Suseni - Cersani 

Ion I. Radu 

476/1942, f. 111-120 

45 

Cepari 

I. C. Rizea 

476/1942, f. 210-233 

46 

Ungheni 

Gh. Roceanu 

476/1942, f. 330-390 

47 

Flámánzesti 

Elena Schuller 

476/1942, f. 467-546 

48 

Geamána 

Gh. R. Serbu 

477/1942, f. 99-119 

49 

Ciobani 

Iordache M. Stan 

477/1942, f. 213-249 

50 

Ciresu 

N. I. Stanciu 

477/1942, f. 275-333 

51 

Prundu 

Florica Stánculescu 

477/1942, f. 421-478 

52 

Cremenari 

D. Gh. Tomulescu si 

N. Gh. Popescu 

478/1942, f. 152-184 

53 

Costesti 

Mina Telescu 

478/1942, f. 209-216 

54 

Oesti 

N. Gh. Teodorescu 

478/1942, f. 275-303 

55 

Trepteni 

Toma Vasiloiu 

478/1942, f. 400-409 

56 

Catane 

I. A. Zamfirescu 

478/1942, f. 489-501 

57 

Izvorul de Sus 

C. Gh. Zinca 

. 478/1942, f. 544-589 

58 

Izvorul de Sus 

Maria Tarabega 

633/1943, f. 45-63 

59 

Gliganul de Sus 

C. Amzárescu 

342/1944, f. 65-92 

60 

Serbánesti 

Gh. Angelescu 

343/1944, f. 27-41 

61 

Cocu 

V. Coculescu 

344 / 1944 , f. 52-95 

62 

Oarja 

Stan Dumitrascu 

346/1944, f. 38-85 

63 

Málureni 

P. Erfulescu 

348/1944, f. 62-87 

64 

Gales 

I. Iancu 

350/1944, f. 39-81 
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Nr. 

crt. 

Monografía 

localitátii 

Autorul 

Nr. dosarului 

1 

2 

3 

4 


65 Tutulesti 

66 Gáujani 

67 Popesti 

68 Oarja 

69 Jiblea 

70 Buta - Bárlogu 

71 Uda 

72 Dráganu 

73 Curtea de Arges 

74 Izvorul de Jos 

75 Dedulesti 

76 Ciomágesti 

77 Galesu 

78 Bárlogu 

79 Corbeni 

80 Deagurile 

81 Budesti 

82 Jiblea 

83 Mozáceni 

84 Rociu 

85 Bárlogu 

86 Budesti 

87 Stoilesti 

88 Serbánesti 

89 Poenari 

90 Stoicani 

91 Cepari 

92 Serbánesti 

93 Bársesti 

94 Dedulesti 

95 Geamána 

96 Mozáceni 

97 Curtea de Arges 

98 Flámánzesti 

99 Gliganul de Sus 
10# Gliganul de Jos 


Florian Popescu 
Peticá Anastasia 
I. Rádulescu 
V. M. Ilinca 

C. C. Cuprian 
I. Dumitrescu 
N. Ghitescu 
Stana N. Iliescu 
Marín Marinescu 
I. Oamá 

D. D. Popescu 
Constanta G. Popescu 
Ileana F. State 
Stefan D. Ene 
Teodora Stefánescu 
Vlaicu R. Marín 
Víctor Diculescu 
María Cuprian 
Nesemnatá 

Stefania C. Cománescu 
Marín D. Coman 
loan Ciugescu 
Indescif rabil 
Victoria I. Báleanu 
Gh. N. Boncea 
Gh. I. Badea 
Cornelia C. Arsenescu 
Aurelia Angelescu 
Nesemnatá 
AL S. Vasile 
María Gh. Serban 
I. S. Serbánescu 
Dumitra Gh. Stamate 
Elisabeta Lazanu 
Nesemnatá 
Nesemnatá 


353/1944, f. 28-52 

354/1944, f. 18-23 

355/1944, f. 31-67 
357/1944, f. 29-77 
1154/1945, f. 41-49 
1160/1945, f. 41-77 
1161/1945, 46 p. 
1162/1945, f. 8-15 
1166/1945, f. 35-79 
1171/1945, f. 31-41 
1174/1945, f. 28-48 
1175/1945, 152 p. 
1178/1945, 40 p. 
1180/1945, 13 p. 
1181/1945, 17 p. 
1181/1945, 30p. 
415/1946, f. 1-12 
415/1946, f. 13-20 
415/1946, f. 21-33 
415/1946, f. 34-61 
415/1946, f. 62-82 
415/1946, f. 83-91 
415/1946, f. 92-100 
415/1946, f. 101-111 
415/1946, f. 112-134 
415/1946, f. 131-139 
415/1946, f. 139-152 
415/1946, f. 153-167 
415/1946, f. 161-172 
415/1946, f. 176-211 
415/1946, f. 218-235 
415/1946, f. 233-239 
415/1946, f. 237-354 
416/1946, f. 1-53 
416/1946, f. 54-73 
416/1946, f. 74-83 
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Nr. 

crt. 

Monografía 

localitátii 

Autorul 

Nr. dosarului 

1 

2 

3 

4 

101 

Popesti 

Gh. Zamfirescu 

416/1946, f. 84-99 

102 

Ciresu 

Nesemnatá 

416/1046, f. 100-108 

103 

Negrasi 

Nesemnatá 

416/1946, f. 109-112 

104 

Tomsanca 

Teodor Constantin 

416/1946, f. 113-125 

105 

Brátieni 

Florea I. State 

416/1946, f. 126-144 

106 

Dealul Bradului 

Gh. Stánescu 

416/1946, f. 145-150 

107 

Vládesti -Bádislava 

Elisabeta si D-tru C. Sandu 

416/1946, f. 160-169 

108 

Brádet 

Olimpia Nouras 

416/1946, f. 180-184 

109 

Rátesti 

Iosif si Elisabeta I. Popescu 

416/1946, f. 185-216 

110 

Cárcesti 

Heroiu Néstor 

416/1946, f. 249-268 

111 

Berislávesti 

María F. Oncete 

417/1946, f. 1-5 

112 

Judetul Arges 

Vasile M. Neofit 

417/1946, f. 6-9 

113 

(in general) 
Mozáceni 

Stefan Ghelmeci 

417/1946, f. 170-182 

114 

Vátásesti - 
Giurgiureni 

D. Georgescu 

417/1946, f. 183-201 

115 

Recea 

Mihai C. Voicu 

417/1946, f. 202-206 

116 

Mozáceni 

Ioana. M. Marinescu 

417/1946, f. 207-210 

117 

Slobozia - Dusca 

I. Mándrutá 

417/1946, f. 211-219 

118 

Slobozia 

Nesemnatá 

417/1946, f. 220-222 

119 

Uda de Jos 

Anghel Manolache 

417/1946, f. 223-229 

120 

Curtea de Arges 

Stefan Florescu 

417/1946, f. 230-269 

121 

Láunele de Sus 

Gh. Dumitrescu 

417/1946, f. 270-287 

122 

Brosteni 

Constantin I. Dragomirescu 

417/1946, f. 288-298 

123 

Tutulesti 

Florea I. Drághici 

417/1946, f. 299-310 

124 

Rátesti 

Stan A. Nitu 

418/1946, f. 1-14 

125 

Dedulesti 

I. Rávescu 

418/1946, f. 15-52 

126 

Mozáceni 

Radu St. Nicolae 

418/1946, f. 53-56 

127 

Suseni 

C. Radu 

418/1946, f. 57-66 

128 

Mácái 

Gh. I. Rachieru 

418/1946, f. 67-97 

129 

Slobozia 

Petre Gh. Popescu 

418/1946, f. 98-103 

130 

Musátesti 

Petre Gh. Popescu 

418/1946, f. 105-116 

131 

Berciciu 

Ion I. Popescu 

418/1946, f. 117-124 

132 

Gruiu 

Nesemnatá 

418/1946, f. 125-127 

133 

Mozáceni 

Gherghina St. Sorescu 

418/1946, f. 128-143 

134 

Teiu Vale 

Gh. Ionescu 

418/1946, f. 144-152 
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Nr. 

crt. 

Monografía 

localitátii 

Autorul 

Nr. dosarului 

1 

2 

3 

4 

135 

Cuca 

Titu Georgescu 

418/1946, f. 153-203 

136 

Popesti 

Badea Sandu 

418/1946, f. 204-213 

137 

Ciesti 

Gh. Angelescu 

418/1943, f. 214-220 

138 

Mosoaia 

D. Dumitrescu 

1946, 6 p. 

139 

Mozáceni 

Neidentificat 

1946, 15 p. 

140 

Tutulesti 

Paná Maciu 

1946, 30 p. 

141 

Stroesti 

Ioana Bácioiu 

1946, 25 p. 


VALENTELE ETNOGRAFICE SI FOLCLORICE ALE 
MONOGRAFÜLOR SÁTESTI MEHEDINTENE ÍN MANUSCRIS 

DIN DECENIUL AL V-LEA DIN SECOLUL AL XX-LEA 

In categoría surselor documentare ale etnografiei si folcloristicii trebuie 
incluse si monografiile sátesti in manuscrís, pe nedrept inca ignórate págubitor, 
din deceniul al V-lea din secolul nostru. 

Multe asezári mehedintene au intocmite monografii, in deceniul al 
V-lea, de catre invátátori sárguinciosi si pasionati. Ele au fost alcátuite intr-un 
context socio-pedagogic deosebit. Pentru a-si trece gradul I didactic, invátátorii, 
in virtutea art. 163 din Legea invátámántului primar, trebuiau sá prezinte o 
„lucrare personalá”. Cei mai multi invátátori, legati de scoalá si de sat, si-au ales 
drept lucrare intocmirea monografiei scolii 1 si indeosebi a satului lorin care acti- 
vau. Obtinerea gradului didactic cu o astfel de lucrare constituía un factor 
stimulator pentru redactarea monografiei, nu mobilul ei esential. In nótele intro- 
ductive la lucrári, autorii lor au evocat multiplele motive ale optárii pentru o 
monografie sáteascá: dorinta cunoasterii ampie a satului natal, punerea la 


Ultima serie de monografii, tara numár de dosar, am descoperit-o Tn arhiva Ministerul 
Educatiei Nationale, in anuí 1980. 

* Arti. Nat., Buc„ Fond. Ministerul Instructiunii Publice; dos. 194/1940, f. 63-84: Mono¬ 
grafía, Scoala Primará mixta Gura Váii - Mehedinti, de inv. Gheorghita Bocámea, 33 p., ms., dos. 
660/1942, f. 108-134; Vieata Scoalei Malovátu, jud. Mehedinti, de inv. Const. I. Balu, 7 p„ cu 15 
foto si desene; Ídem, f. 205-213: Institutiile anexe Scoalei, de Domnica V. Buda, 9 p., dáctilo; dos. 
661/Í942, f. 208-217: Istoricul Scoalei Izvorul Bámei, de inv. Virgil Coifan, 10 p. dáctilo., dos. 
662/1942, f. 105-132; Insemnári monogratice asupra Scoalei Primare Mixte Báltanele, jud. 
Mehedinti, de Inv. Vasile I. Giules cu, 51 p., ms., cu 2 foto si multe tabele; Ídem, f. 194-220; Mono¬ 
grafía Scoalei Primare Rurale din com. Sorocova, de Titu M. lonescu, 27 p., dáctilo. 
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dispozitia colectivitátii sociale a unei lucrari despre localitatea lor, com- 
punerea unei scrieri premergátoare adeváratei monografii a asezárii si 
adunarea de informatii lócale pentru valorificarea lor la lectii 2 . invátátorii din 
Mehedinti, fie cá functionau in satele de obársie, fie in asezári din alte judete, 
legati realmente de asezárile copiláriei, si-au ales in majoritatea lor monografía 
despre locurile natale. Putini invátátori mehedinteni au intocmit, din motive inci- 
dentale, monografía altor sate 1 decát cele natale. Monografiile au fost depuse la 
inspectoratul scolar al judetului si acesta le-a trimis Ministerului Instructiunii 
Publice, de la care le-a preluat recent in mare parte (pana in anuí 1944) Arhivele 
Statului din Bucuresti, unde se gásesc acum. Intrucát nu se cunoaste fondul 
lucrárilor din arhiva ministerului, este greu de stiut cu precizie numárul lor. La 
Arhivele Statului din Bucuresti, fondul lor atinge aproape la 25 de titluri. 

Monografiile acestea sátesti au intinderi sensibil varíate, potrivit 
structurii materialului colectat si priceperii prezentárii lui de catre autori - de 
la lucran modeste de 15 pagini ( Ostrovu Mare, Mileni) la lucrari reía ti v 
ampie de 131 de pagini (Sovama). Evident, cele mai reusite si mai documén¬ 
tate monografii sunt cele cu un numár sporit de pagini: Sovama, cu 131 p., 
Carla Mare - 100 p., Cremenea - 90 p., Bobaita - 86 p., Susita - 76 p. etc. ín 
marea lor majoritate, monografiile mehedintene sunt redáctate cu mana pe 
una sau pe ambele fete ale coalei. 

ín strángerea materialului si la redactarea lucrárilor lor, invátátorii s-au 
orientat dupá douá planuri de monografii sátesti, cunoscute in epocá: unul con- 
ceput de Vasile Lascár, ministru de interne, din 1903 si altul alcátuit de Scoala 
sociologicá condusá de D. Gusti, din perioada interbelicá. Primul plan, adoptat 
de aproximativ o treime din autori, cuprinde de obicei urmátoarele componente: 
I. Istoricul comunei, II. Descríerea fizicá, ID. Intinderea teritorialá, IV. 
Populatiunea, V. Miscarea populatiunii, VI. Situaba económica, VH. Adminis¬ 
traba si jusbtia si VID. Starea moralá, cultúrala si socialá. Al doilea plan posedá, 
in varianta monografiilor mehedintene, urmátoarele secvente: I. Cadrul cosmo- 
logic, El. Cadrul biologic, ID. Cadrul istoric, IV. Cadrul psihologic, V. Mani- 
festárile spirítuale, VI. Manifestárile economice si VEt. Manifestárile juridice si 
administrabve. Cei mai multi invátátori au adoptat planul preconizat de Scoala 
sociologicá, intrucát era superior celuilalt si miscarea monograficá sociologicá 

^Arh. Stat., Buc., Fond. Ministerului Instructiunii Publice, dos. 663/1942, f. 109-110; dos. 
664/1942. f. 134; dos. 622/1943 f. 37-39; dos. 1168/Í943, f. 46. 

■^Arh. Stat., Buc., Fond. Ministerului Instructiunii Publice, dos. 660/1942, f. 304-360: 
Monografía satului Accadánelor, jud. Durostor, de Inv. loana C. Catan; dos. 661/1942, t'. 167-184; 
Monografía Istorica a satului Cercovna, jud. Durostor, de Dumitru Chilom. 
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devenise bine cunoscutá, inclusiv de Tnvátátori, care ii evoca deseori pe D. Gusti 
si pe colaboratorii sai apropiad 4 . 

In majoritatea lor covársitoare, autorii monografiilor s-au documentat 
din surse limítate, dar vii: informatori várstnici si tineri din est, autoritátile lócale 
si, foarte putin, din arhive. Dar lucrárile dobándesc valente deosebite tocmai prin 
prospetimea si autenticitatea materialului din teren, a cárui valoare sporeste cu 
trecerea timpului. Cu cáteva exceptii ( Bobaita, Cremenea, Sovarina ) numele 
informatorilor din sate au fost omise. 

In lucrárile lor, autorii, urmánd in general planurile relevate, au clasi- 
ficat si expus judicios materialul cules. ínsá urmarea planului monografíc al 
Scolii sociologice i-a determinat pe autori sá adune un material mai bogat si 
mai viu si sá-1 ordoneze mai stiintific, ceea ce le ridicá valoarea lucrárilor. In 
acest sens, e concludent sumarul, atát de detaliat redat si fidel planului mono- 
grafiei Carla Maré. 


^Aih. St., Buc., Fond, Ministeru! Instructiunii Publice si Culturii, dos. 662/1942, f. 355, 
dos. 622/1943, f. 37; dos. 1180/1943, f.' 70 etc. 

^Iata-i sumarul: 

I. Cadrul cosmologic 

1. Situada satului - relief. 2. Asezarea satului pe teren. 3. Apele. 4. Felul terenului. 

5. Clima. 6. Orientarea pe terenul mosiei. 7. Ocupatiile raportate la terenul geografics. 

8. Flora. 9. Fauna. 10. Impartirea satului. 11. Influenta mediului geografic. 

II. Cadrul istoric 

1. Istoricul mosiei. 2. Istoricul satului. 3. Clácasii. 4. Anuí 1848. 5. Trecutul bisericii. 

6. Trectul scolii. 7. Monumentul Eroilor. 8. Trecutul administratiei. 

III. Cadrul biologic 

1. Numárátoarea populatiei. 2. Miscarea populatiei. 3. Mortalitatea. 4. Nuptialitatea. 

5. Higiena si asistenta publica. 6. Alimentada. 7. Imbracámintea. 

IV. Cadrul economic 

1. Suprafetele semánate. 2. Ocupada sátenilor. 3. Omul la cámp. 4. Gradinaritul. 

5. Pomántul. 6. Vita de vie., 7. Plante textile. 8. Pásunatul. ;9. Stupáritul. 10. Gündacii 
de matase. 11. Pescuitul. 12. Industria. 13. Meseria. 14. Comertul. 15. Rentabilitatea gos- 
podanei unui sátean. 16. Creditul si debitul. 17. Mijloacele de transport. 

V. Manifestári spirituale 

I. Stiutori si nestiutori de carte. 2. Caminul si biblioteca. 3. Reviste si ziare. 4. Credinta. 
5. Descantece si vráji. 6. Starea morala si cultúrala. 7. Claca. 8. Hora. 9. Artisticul. 

10. Pagini de folclor. 11. Jocuri. 

VI. Cadrul psihic 

1. Simtamantu! sol idaritátíi. 2. Obiceiurile la nastere. 3. Obiceiurile la botez. 

4. Obiceiurile la nunta. 5. Obiceiurile la morti. 6. Cultul mortilor. 7. Alte obiceiuri. 

8. Superstitii. 

VII. Manifestári etico-juridice 

1. Conceptia sátenilor despre omul bun si omul ráu. 2. Viata morala. 3. Abaterile morale. 
4. Sanctiuni morale. 5. Sanctiuni judecátoresti. 6 Certurile in tamilie. 7. Cum se capátá 
proprietatea individúala 
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Neavánd pregátirea absolut necesará, autorii acestor monografii nu 
le-au putut apropia, cu intregul lor perimetru, de cele elabórate de scoala socio¬ 
lógica. In comunicarea faptelor múltiple, se uzeazá de descriere. Rareori cate un 
autor isi propune sá arate „si cauzalitatea fenomenelor descrise” 6 . Acum intere- 
seazá materialul faptic bogat, divers si viu. 

Cercetarea structurii monografiilor, pe capitole, dintr-un plan sau altul, 
cel mai potrivit fiind planul Scolii sociologice, care ín mare parte deriva din 
primul si se intersecteazá cu acesta, pune in luminá, fie si intr-un spatiu restráns, 
valentele lor etnografice si folclorice. 

Monografiile sátesti mehedintene incep, intr-un numár restráns, cu o 
nota explicativa, purtánd diferite titluri ( Cuvant inainte, Introducere, Cuvántul 
autoarei), in care se explica motívele optárii pentru monografie. Insá majoritatea 
lor covársitoare se deschid cu Cadrvl cosmología In acest capítol, uneori destul 
de íntins, destinat „descrierii fizice” a asezarilor, prezintá, cu date lócale exacte, 
coordonatele geografice ale satelor, fórmele de relief, clima, reteaua hidrográ¬ 
fica, flora, fauna si rezervele subsolului lor. Relevánd deseori geometría 
asezarilor si pozitia gospodáriilor in spatiu, uneori transpuse pe hárti si planuri, 
autorii ignora indicarea tipologiei satelor. 

Urmátorul mare capítol il formeazá Cadrul biologíc, tratat documentar 
si cu atenúe de majoritatea invátátorilor. Capitolul prezintá un interes superior 
pentru etnografie. Aici se incearcá definirea antropológica a mehedintenilor, se 
releva miscarea demográfica, partial cu arborele genealogic al neamurilor, se 
dezváluie structura populatiei, se descriu locuintele, se prezintá alimentaba si se 
mentioneazá bolile frecvente in comunitátile rurale. Cu multá pátrundere se 
descriu, bunáoará, componenta gospodáriei si functiile constructiilor ei. Gos- 
podária din Sovarána avea astfel particularitátile: Jntotdcauna casa e asezatá 
intr-o parte a curtii, iar pe laturi insirate imprejur vin „binalele” - cládirile de 
lángá casá - cum ar fi grajdul vitelor, cotetul pásárilor, pátulul - pentru porumb, 
o pivnitá in care se tin butoaiele, uneltele de lucru, alimente etc.” 7 . La care se 
relevá materialele de constructie, componenta locuintei, functiile camerelor si 


VIH. Manifestiíri politice. Administratia 

1. Simtamántul politic la sáteni. 2. Manifestarea simtamantului politic. 3. Adminislratia 
comunala. 4. Bugetul comunei. 

IX. Unitatile sociale 

1. Familia. 2. Legatura dintre membrii t'amiliei. 3. Gospodária (descrierea). 4. Carciuma. 
5. Scoala. 6. Biserica. 7. Rostul bisericii si scoalei in viitorul satului (Arh. Stat., Buc., 
Fond, Ministerul Instructiunei Publice, dos. 663/1942, f. 207-208). 

^Arh. Stat., Buc., Fond. Ministentl Instructiunei Publice, dos. 665/1942, f. 163. 

1 Ibidem, dos. 662/1942, f. 412. 
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mobilierul. Acestea diferá de la o microzoná la alta, sub tóate aspectele. lata 
infátisarea caselor din Ostrovu Mare, o asezare cu un nivel de trai mai ridicat 
decát in alte sate mehedintene: „Casele se construiesc din lemn, lipite cu pámánt, 
peste care se asteme un strat de urozon (var si piatrá). Acoperisul se face numai 
din sticlá si in special cu cea de Lugoj. Majoritatea caselor construite au de la 2 
camere in sus, cu pivnitá dedesubt. Posedá flecare o mica bucátárie de vara. 
Cásele sunt cúrate si bine intretinute. Se lumineazá cu lámpi, in care ard petrol. 
Camerele pardosite sunt putine, totusi mobilierul necesar il posedá flecare. ín 
paturi, tóate gospodinele au sáltele umflate cu paie, fácánd mare haz de rogoji- 
na din paturile gospodinelor din comunele vecine. Inaintea casei sau la ferestre 
in glastre se gásesc flori, pe care fetele si nevestele tiñere le poartá la sárbátori” 8 9 . 
ín alte monografii (Sovama, Branistea), interiorul camerelor e detaliat cu 
descrierea sárácácioasá a acestora. Alimentada locuitorilor, evocatá in culori 
realiste, era, in majoritatea asezárilor, insuficientá si de calitate mijlocie” 0 , ca in 
descrierea inv. Gh. Oarfá din Sovama: „Hrana sátenilor se rezuma la máncáruri 
pregátire de femei din produsele animale si vegetale ale casei. Din cauza nepri- 
ceperii gospodinei, máncárurile sunt prost gátite si invariabile. Astfel se poate 
spune cá-n general, máncarea lor zilnicá este fasolea, varza si mámáliga sau 
turta. Pe langa varza si fasole, iama se adaugá si carnea de porc, iar in timpul 
verii, verdeturi, otet, lapte, ouá”'°. Datoritá conditiilor critice de trai, sánátatea 
locuitorilor era subminatá de tot felul de boli, care fáceau ravagii in rándurile 
sátenilor, mai ales in cele ale copiilor. 

Cadrul istoric este capitolul in care invátátorii mehedinteni incearcá sá 
rezume, numai pe baza izvoarelor lócale, istoria satelor. Acesta e un capítol care 
solicitá cea mai largá documentare dintr-o mare diversitate de surse. ín absenta 
unei múltiple documentári, autorii lucrárilor rámán, in marea lor majoritate, 
numai la „glasul bátmilor”. Atunci, ei evocá istoria satelor (Garla Mare, Ostro¬ 
vu Mare s.a.) pe baza unor traditii lócale, ceea ce reduce frecvent trecutul 
asezárilor la ultimii 200-300 de ani. Foarte putini autori se bazeazá pe docu¬ 
mente istorice in monografiile lor ( Balta , Baia de Arama). 

ín succesiunea capitolelor din plan, urmeazá Cadrul psihologic. 
Neavánd multe fapte de expus, invátátorii unificá de multe ori capitolul acesta 
cu cel al Manifestárilor spirítuale, extrem de numeroase. In felul acesta, capitolul 
se extinde mult, absoarbe múltiple informatii si prezintá un deosebit Ínteres etno- 
grafic si, in special, folcloric. 


8 /b;dem, dos. 736/1944, f. 33. 

9 Ibidem, dos. 661/1942, f. 39. 
U) toidem, dos. 662/1942, f. 386. 
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Sporadic si lapidar, se incearcá aici, mai intái, definirea tipului psiho- 
logic al mehedinteanului din perioada interbelicá - „chipes si inteligent”, serios, 
ospitalier si respectuos”". Uneori, dincolo de generalizári, se retin anumite com- 
portári interesante. lata, de pildá, evocatá detaliat ospitalitatea si omenia 
sátenilor din Balotesti: „Toti iti vorbesc frumos si sunt primitori. Dacá stii sá-i 
respecti, din oricine iti faci un prieten de nedespártit. Cine bate la poarta oricárui 
sátean si la miezul noptii este primit si gázduit orice cálátor. Se scuzá imediat cu 
modestie « cu ce s-o gási » sau «cu ce vom avea», «nu ne prápádim noi». De 
cum o intra cineva stráin in casa, este si poftit imediat «sá guste» putiná tuicá sau 
dacá este dupá masá un pahar de vin. Dacá nu are, trimite in sat si tot aduce. 
De-ale máncárii face repede o mámáligutá si pune cáteva ouá in tigaie. Dacá nu 
are paturi sau camere mai multe, se culcá cu toti ai lui pe jos si musafirul il culcá 
in pat. Nu cedeazá nici cum la planul pe care si-1 face ca sá menajeze mai fru¬ 
mos pe cel primit in casá, iar la plecare repetá de trei-patru ori «sá mai veniti pe 
la noi» 12 . Femeile, subliniazá acelasi invátátor, sunt respectuoase: „Femeile sunt 
foarte rusinoase si respectuoase. Dacá trece un om pe drum, ele se scoalá in 
picioare páná trece el si asteaptá sá le spuná «buná ziua». Dacá acesta nu le stie 
obiceiul si nu le zice «buná ziua», apoi ele isi zic intre ele: «ásta-i mut». Nu trec 
pe dinaintea oamenilor pe drum sau acasá. In convorbirile cu bárbati sau cu 
flácáii le spun acestora «dumneata». Ele spun «tu» numai in vreo ceartá ca semn 
cá acela nu meritá «dumneata» 13 . 

Arta populará e reprezentatá prin expunerea portului popular. Acesta se 
distinge prin diversitatea pieselor, prin varietatea motivelor si prin cromtica 
nuantatá a registrelor cusáturilor de la o microzoná in alta. In Izvorul Bársii, de 
pildá, bárbatii purtau iama haine de dimie, cu sau fárá gáitane, pieptar, cojoc si 
cáciulá tuguiatá; vara: „cámási lungi cu máneca largá si cate o vestá de dimie sau 
baibaracul”. Femeile imbrácau vara „opreg incretit sau fástáce (pristelci) tesute 
si álese”, marame; iama, in plus: scurteici si cojoace vopsite in rosu si bine 
impodobite cu flori, iar fetele au paltoane lungi sau scurte” 14 . 

Folclorului i se acordá - fapt deja subliniat - un spatiu destul de intins, 
de la obiceiuri la strigáturi in monografiile mehedintene. Incá douá monografii 
(Bobaita si Cremenea) se ocupá aproape exclusiv cu folclorul localitátilor 
respective. ín general, invátátorii relevá valoarea folclorului in ordinea clasicá, 
logicá. Obiceiurile calendaristice ocupá astfel un prim plan. Se mentioneazá si 
se descriu colindatul din Ajunul Cráciunului, plugusorul si sorcova la Anuí Nou, 


1 '/6/dem, dos. 738/1944, f. 55v. 
12 Ibidem. 

1-1/6/dem. 

14 Ibidem, dos. 664/1942, f. 540. 
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strigarea peste sat la lásata secului de Pasti, curátirea curtilor si a grádinilor de 
Mácinici (9 Martie), ,gáscocitul” vacilor la Sf. Gheorghe (23 Aprilie), invárui- 
citul ,JLinerilor” in a 3-a zi de Paste, jocul cálusarílor la Rusalii etc. Obiceiurile 
au ín general o desfasurare clasica. La strigarea peste sat i se da - fapt rarisim - 
repertoriul poetic, valoros sub raport compozitional. Un interes superior stámesc 
únele practici calendaristice, cu functii benefice: „ráscocitul vacilor” 15 . 
„inváruicitul tinerilor” 16 . Obiceiurile din ciclul familial (nasterea, nunta si inmor- 
mántarea) sunt, de asemenea, relevate, cu practicile si repertoriul lor poetic. 
Indelung se opresc invátátorii asupra nuntii si inmormántárii, cu marea lor diver- 
sitate de secvente, deseori íntinse pe 7-8 pagini. Anumite obiceiuri au cu totul o 
marca arhaicá si lócala. Bunáoará, obiceiul reproducerii cántecelor ceremoniale 
la inmormántare. In Sovama erau, ín numár de 5 „femei angajate cu zorile”. Ca 
plata primeau o bucatá de panza si un ban legat ín ea. In flecare dimineatá, la 
revársatul zorilor, cát sta mortul ín casa, „ele apar in tinda casei mortului, se 
ínsirá cu fata spre rásárit, tinánd ín maná flecare bucata de panza cu banu si o 
lumánare aprinsá si cántánd «asa»: „Trei cocosi negri cántara,/ Zorile cá se 
revársará./ Zorilor, surorilor,/ Nu pripiti la revársat...” 17 . Ele mai canta la cruce, 
la groapá si dupa ínmonnántare. Tot la acest ceremonial s-a mai conservat un 
strávechi obicei laic - „apele mortului”, adicá bilantul cáratului apei pentru 
defunct - practicat la 40 de zile de la moarte. Atunci, in timpul desfásurárii obi- 
ceiului, martorul, de obicei un báiat, ráspunde afirmativ, la intrebarea repetatá a 
unei rude de-a defunctului dacá fata cu cáratul apei si-a indeplinit constiincios 
índatorirea prin fonnula: „sunt martor eu, Sf. Soare si Sf. Luná!” 18 Nu de putine 
ori invátátorii insotesc descrierile celor douá ceremonialuri cu un bogat reperto- 
riu - cu cántece ( Cántecul miresii ), Cántecul mirelui etc.) si oratii de nuntá din 
Balta, Butoesti, Ctemeti etc.); cu cántece fúnebre (Zorile, Bradul, La groapá etc.) 
din Cremenea, Sovama s.a. In fine, obiceiurile sociale nu sunt nici ele omise, 
fiind ín cáteva ránduri evócate chiar detaliat: ciadle, sezátorile si nedeiele. Un 
intins spatiu a acordat descántatului - o practicá arhaicá privitá de invátátori ca 
desuetá chiar ín perioada interbelicá. In cáteva ránduri, practica e detaliatá si 
insotitá de zeci de tipuri de descántece, valoroase sub raport artistic, din Bogaita, 
Butoesti, Gárla Mare (11 texte), Sovama (10 texte) s.a. 

Celelalte genuri folclorice sunt reprezentate prin aproape tóate speciile 
lor. Creatia aforisticá si enigmaticá e concretizatá prin zeci de proverbe, zicátorí 
si ghicitorí, culese din Butoesti, Gárla Mare, Cremenea s.a. Proza apare numai 


1 -’lbidem, dos. 1180/1943, f. 78 v. 
]6 Ibidem, dos. 662/1942, f. 322. 

^ Ibidem, f. 451. 

1 ^lbidem, dos. 661/1942, f. 49. 
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printr-un frumos si intins basm fantastic, Busuioc si Siminoc din Garla Mare, si 
prin mai multe legende toponimice si traditii despre evenimentele si eroii popu¬ 
lan din Garla Mare, Ostrovu Mare etc. ín numár restráns se gásesc baladele po¬ 
pulare retinute indeosebi din Garla Mare. 

Doinele si cántecele ocupa, poate, cel mai intins perimetru ín economía 
monografiilor sátesti din Mehedinti. Aici se dau uneori informatii consistente 
din teren despre ocaziile si functiile cántatului. „In timpul cáráusiilor ce fac - se 
releva in monografía satului Sovama - sátenii de aici, ca sá omoare plictiseala, 
noaptea in special, trag fluierul din bráu sau de la ciorap si incep sá sune 
«doina», cunoscutá «doina olteneascá». Cu fluierul mai canta la sezátori. Cu 
voce canta mai ales femeile in timpul muncilor agricole, cánd se intorc seara de 
la cámp. La cláci de curátat porumbul si furcárituri este ocazia sá se audá tóate 
melodiile cántecelor cunoscute in sat, precum multe povesti si glume... Se aude, 
de asemenea, si cántece de oras, aduse de tineri ce au avut de stat mai mult timp 
pe acolo” 19 . ín asimilarea unui repertoriu cát mai bogat si cát mai nou se pro- 
ducea o adeváratá competitie intre flácái si láutari, din care ieseau nu de putine 
ori ínvingátori primii. La tóate petrecerile lócale, trebuia cantata doina de catre 
cántáreti, fíe din initiativá proprie, fie din initiativa publicului. „Oricánd rásuná 
- precizeazá inv. Gh. Oarfá in monografía Sovamei - acest cantee e insotit de 
rácnete si chiote vesele, semn de inviorare generala” 2 ". Din repertoriul liricii po¬ 
pulare a fost reprodus un numár considerabil de doine si cántece de sárácie, de 
haiducie, de cátánie, de ínstráinare, de jale si noroc, de ciobánie, de naturá, de 
dragoste, de dor, de lume si satirice din Baia Mare, Balta, Butoesti, Cerned, 
Cremenea, Garla Mare etc. Numai din Cremenea au fost culese 28 de doine si 
cántece. Ultima specie liricá relevatá e strígátura exemplificatá amplu cu tóate 
variantele din Butoesti, Cremenea, Sovama etc. 

Ocupatiile mehedintenilor sunt remárcate in capitolul Manifestáríle 
economice. Structura capitolului readuce monografiile respective in sfera intere- 
sului net etnografic. ín lucrárile lor, invátátorii enumerá si, uneori, descriu pe 
larg ocupatiile principale si secundare ale mehedintenilor din microzonele atát 
de varíate: agricultura cu ramurile ei, grádináritul, pomiculturá, viticultura; 
cresterea vitelor: mestesugurile (támplárie, rotárie, cojocárie, fierárie) etc. Evi- 
dent, ocupatiile apar particularízate de la un sat la altul. Se evidentiazá, de 
asemenea, instalatiile tehnice (morí, piue etc.). 

Ultimului capítol, Manifestáríle juridice si administrative, bazat pe 
informatii contemporane, i se acordá o atentie scázutá, pe un spatiu limitat. Cánd 


^ Ibidcm, f. 435. 
29 Ibidem , f. 436. 
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se discuta despre aceste manifestári, se mentioneazá organizarea administrativa 
a asezárii si se enumera principalele teme ale neintelegerilor dintre locuitori. 

Majoritatea invátátorilor si-au ilustrat monografiile cu material icono- 
grafic - cu fotograñi, cu planuri si hárti ale satelor, ceea ce le ridicá substancial 
valoarea lor etnográfica si folcloricá. Au fost ilústrate cu fotograñi monografii 
ca Cremenea cu 27 foto, Cerned - 23 foto, Garla Mare - 22 foto. Susita -10 foto, 
Sovama - 6 foto. Materialul iconografic prezinta un interes superior, intrucát el 
retine imagini mai vechi ale satelor mehedintene, cu tipuri de case, port popular, 
ocupatii, obiecte de arta populará, obiceiuri traditionale etc. 

In concluzie, monografíile sátesti mehedintene din deceniul al 5-lea al 
secolului nostru posedá, prin bogátia si diversitatea informatiilor directe din 
teren si prin materialul iconografic evidente valente etnografice si folclorice. 
Datoritá celor douá valente, monografíile acestea nu pot fi ignórate la intocmirea 
documentatá a studiilor de etnografie si de folclor asupra Mehedintiului, atát la 
nivel local cát si la nivel national. 

Indícele monografiilor sátesti din judetul Mehedinti 
pe perioada 1940-1944 

1. Monografía comunei Butoesti, de inv. Silvia Badea, 44 p., dos. 
660/1942, f. 36-79. Cu pl. com. 

2. Monografía satului Susita, comuna Jiadstita - Mehedinti, de inv. 
Gheorghe I. Cemoianu, 76 p. dáctilo, dos. 661/1942, f. 30-68. Cu 10 foto + pl. 
si hárti ale satului + „arborele genealogic al tuturor familiilor din sat”. 

3. Istoricul comunei si al scoalei Vánátori. Datini si obiceiuri, de inv. 
Gheorghe Niculescu, 19 p., dáctilo, dos. 662/1942, f. 308-326. Cu 7 foto. 

4. Monografía satului Sovama dejos, de Gheorghe Oarfá, 131 p., ms., 
ibidem, f. 355-487. Cu 6 foto + 1 plan al satului. 

5. Garla Mare - Mehedinti. Monografía, de Gheorghe T. Popescu 100 
p., ms., dos. 663/1942, f. 108-208. Cu 22 foto + 2 pl. ale comunei. 

6. Manástirea Gura Motrului, de Aurel Pretorian, 38 p., ms., ibidem, f. 
281-318. Cu 24 foto. 

7. Monografía orasului Baia de Aramá, de María I. Roventa, 53 p., ms., 
dos 664/1942, f. 133-161. Cu 7 foto + pl. orasului. 

8. Monografía comunei Izvorul Barsii, judetul Mehedinti, de inv. Stefan 
Stuparu, 44 p, dáctilo, ibidem, f. 519-562. 

9. Identitate de continut sufletesc. Folclorul ardelean in comparatie cu 
cel oltean, de inv. loan Sulea, 13 p. dactilografíate, dos. 665/1942, f. 32-45. 

10. Monografía comunei Busuletu, de inv. Víctor Stirbulescu, 48 p., 
ms., ibidem, f. 92-139. Cu lfoto + 1 plan al comunei. 

11. Monogi'afia comunei Cerned, de inv .Teodora Tátaru, 70 p., dac- 
tilog., ibidem, f. 163-235. Cu 23 foto. Dos. 622/1942. 
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12. Monografía comunei Bobita. Lucrarepersonalá pentru gr. I. de inva. 
Iulian Iovitiu, 39 p., ms., dos. 622/1943, f. 36-66. Cu pl. comunei. 

13. Monografía satuluiMileni, de ínv. Aurel C. Cerbulescu, 16 p., ms., 
dos. 1167/1943, f. 34-49. 

14. ínsemnári etnografíce, Cultura si civilizada in satul Cremenea - 
Mehedinti, de ínv. Ecaterina Sabina Dárcau, 90 p., ms., dos 1168/1943, f. 43- 
129. Cu 27 foto. 

15. Monografía comunei Branistea -Foanta dinjud. Mehedinti, de ínv. 
Ion Enea, 19 p„ ms., dos. 1170/1943, f.’29-48. 

16. Din problemele satelor, de ínv. Sanda Stefan, 10 p., dáctilo., dos. 
1179/1943, f. 61-71. 

17. Monografía satului Bobita, de ínv. Eugenia Pr. Sfetcu, 43 p., ms., 
dos. 1180-1943, f. 52-95. 

18. Poeziapopulará, deinv. Constantin Gr. Bádeanu, 17 p. dáctilo., dos. 
730/1944, f. 60-77. 

19. Monografía comunei Uovátul, deinv. Constantin D. Cotorogea, 19 
p„ ms., dos. 732/1944, f. 31-49. 

20. Monografía comunei Ostrovu Mare, de ínv. Lilica Popescu, 15 p., 
ms., dos. 736/1944, f. 29-36. 

21. Monografía satului Balotesti din judetul Mehedinti, de ínv. Con¬ 
stantin Rafa, 62 p., dos. 738/1944, f. 53-85. Cu schitapl. satului. 

22. Monografía satului Balta, jud. Mehedinti, de ínv. Ana St. Stuparu, 
27 p„ ms., dos. 740/1944, f. 20-47. 


ASPECTE ETNOGRAFICE SI FOLCLORICE ÍN MONOGRAFIA 
COMUNEI DRÁNICU - JUDETUL DOLJ 

ín pofida numeroaselor vicisitudini din aceastá ultima jumátate de 
secol, muid invátátori si profesori, precum si alti intelectuali pasionati au con- 
tinuat totusi traditia luminoasá a redactárii monografiilor satelor lor natale sau a 
celor adoptive. 

Una din monografiile valorease alcátuite ín ultímele decenii este intitu- 
latá Monografía comunei Dránicu, judetul Dolj, de Policarp N. Voinea si Oprea 
M. Chiritá, multiplicatá intr-un tiraj infim de 99 de exemplare de catre Centrul 
de Istorie, Filologie si Etnografie din Craiova al Academiei Romane, in 1969, 
avánd 246 de pagini, format mijlociu. O monografie multiplu documentatá, bine 
ganditá si redactatá íntr-un stil cursiv, virtud mai rar intalnite la celelalte mono- 
grafii contemporane. Lucrarea se deschide cu un Cuvánt inainte al etnologului 
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Romulus Vulcánescu, ín care subliniazá eforturile fructuoase ale celor doi autori 
ín strángerea materialului ei documentar si, concomitent, valoarea intrinsecá a 
monografiei. Urmeazá un alt Cuvánt inainte, de data aceasta al autorilor, cu 
márturisiii directe privitoare la strángerea trudnicá a datelor lucrarii si la sem- 
nificatia ei in luminarea civilizatiei - pe treptele istoriei - a unei vechi asezári 
sociale, in ímbogátirea tezaurului spiritual al tárii si in educarea nemijlocitá a 
tinereior generatii. ín privinta adunárii materialului documentar, ei márturisesc: 
,,Pentru a cunoaste drumul acesta (al dezvoltárii istorice parcurs de 

inaintasii nostri, in decurs de veacuri, am cules cu migalá si cu rábdare, timp de 
mai multi ani, tóate dátele si informatiile privitoare la satul nostru, incepánd cu 
cele mai vechi hrisoave domnesti aflate ín Arhivele Statului, pana la minunate 
realizári de azi, puse in fata ochilor” (p. 3). Rostul nemijlocit al monografiei este 
subliniat, de asemenea, pregnant: „Am facut aceasta, indemnati de dorinta de a 
scoate la luminá anumite aspecte intunecate din trecutul satului, in scopul de a 
le cunoaste noi insine, dar si ispititi de gandul de a le face cunoscute consátenilor 
nostri de azi si urmasilor de máine. Am tinut sá se afle si pe aceasta cale 
conditiile grele de viata in care au tráit mosii si strámosii nostri, precum si tre¬ 
cutul lor de lupte si de jertfe, din lipsuri si de umiliri, dar si dárzenia cu care au 
rázbit prin veacuri si-au ramas tot unde au fost” (p. 4). Monografía mai posedá 
1 schitá de plan al comunei, 10 desene privitoare la tipurile de case (6) si de gos- 
podárie (1) si la tipurile de port popular (3) si 1 Anexa cu 3 hrisoare lócale. 

Planul monografiei, conceput de Policarp, N. Voinea si Opera M. 
Chritá, este unul modem, amplu, cu tóate compartimentele diversifícate detaliat 
ale existentei asezárii in ascensiunea lor simultaná si istoricá de-a lungul 
veacurilor. Analizat chiar succint, planul respectiv, recomandabil si altor mono- 
grafii sátesti contemporane, este fmctul nou rezultat din combinarea unor com¬ 
ponente esentiale a douá planuri valorease, care au facut o adeváratá carierá in 
sectorul monografíilor, adicá al lui Vasile Lascar, ministru de inteme, din 1903 
si cel al Scolii sociologice a lui D. Gusti din perioada interbelicá, din adecvarea 
lor la realitátile actúale si din adausul unor noi secvente. 

In spiritul planului respectiv se desfásoará textul monografiei in spatiul 
a cinci capitale distincte. Capitolul I (p. 6-20) trateazá dens cadrul natural, 
geografic al comunei. Capitolul II (p.20-51), extins relativ, cauta sá stabileascá, 
in spirit critic, vechimea asezárii si originea numelui ei. Capitolul urmátor, al W- 
lea (p. 51-123), este unul dintre cele mai extinse capitole, deoarece evocá eveni- 
mente si aspecte istorice pe un rástimp de sute de ani, de la íntemeierea satului 
páná la al doilea rázboi mondial, precum: structura economicá si componente 
socialá a comunitátii, frámántárile sociale violente ale táranilor in cadrul re- 
volutiilor de la 1821 si 1848 si a marii ráscoale táránesti din 1907, participarea 
locuitorilor satului la rázboiul pentru independenlá din 1877, la cele douá 
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rázboaie mondiale pentru íntregirea neamului. Capitolul al IV-lea (p. 124-144) 
releva perioada postelicá, cu accentul pe sectorul agricol al economiei lócale. In 
fine, de Capitolul al V-lea (145-246), ultimul se ocupa aproape exclusiv de 
dinámica demográfica si de creatie populará materialá si spiritualá, aici fiind 
reproduse chiar anumite productii poetice. Multimea si diversitatea capitolelor si 
subcapitolelor nu tulburá unitatea orgánica si claritatea secventelor monografiei. 
Lucrarea se incheie cu Bibliografía selectiva (p. 220-221) a izvoarelor principale 
de informare si apoi - fapt deja anticipat - cu o Anexa (p. 222-243). 

Comuna Dránicu este o asezare socialá, avánd un singur sat mare, situ- 
atáin judetul Dolj, spre limita lui de sud, langa apa Jiului, pe soseaua Craiova 
- Segarcea, la o distantá de 38 km de primul oras si la 10 km de ultimul. 
Localitatea se aflá intr-o- zona usor accidentatá, cu mici dealuri si vái (de 
garle), ceea ce ínseamná cá se bucurá de bune conditii naturale si climaterice 
pentru practicarea unei agriculturi complexe. Posedá o flora si o fauna specifice 
sudului Olteniei. 

Satul se presupune cá s-a intemeiat in vremea feudalismului timpuriu, 
la ínceput numai in Valea Dránicului, o vale largá si adáncá, care oferea un 
adápost sigur impotriva unor factori naturali distructivi (vánturi, ninsori spul- 
berate) si impotriva valurilor succesive ale náválitorilor barbari. Formarea 
satului s-a inceput de la marginea báltii „Alesteul”, pe ambele maluri ale 
páráului Dránicul, si s-a dezvoltat in cursul secolelor spre nord si vest, 
ináltándu-se concomitent si pe versanti. ín deceniul al 7-lea din secolul nos- 
tru, autorii monografiei ü descriu astfel: „Se prezintá ca un sat de cámpie, cu 
cásele stránse, asezate pe o parte si pe alta a douá drumuri principale, care se 
incruciseazá in mijlocul satului si a íncá cáteva paralele cu primele” (p. 9-10). 
Vatra lui s-a lárgit sensibil dupá improprietárirea sátenilor la Primul Rázboi 
Mondial: „Raza satului s-a márit in urmá improprietáririi din 1919-1921, cánd 
locuitorii lui, o datá cu lotul depámánt de muncá, au primit si cate un loe de casá. 
Extinderea satului s-a facut spre vest si sud, de o parte si de alta a drumului cám- 
pului si a soselei ce vine dinspre Segarcea. Azi, pe tóate aceste locuri de casá 
s-au construit locuinte noi din zid de cárámidá si s-au intemeiat gospodárii 
frumoase” (p. 10). Un sat atát de intins posedá 5 „mahalale”, cartiere cu topo- 
nimicele ímprumutate de la numele neamurilor dominante in spatiile respective. 
In concluzie, Dránicul este un sat de tip adunat regulat. Cu toatá vechimea sa, el 
este atestat documentar, datoritá probabil pierderii documentelor anterioare, toc- 
mai la 17 mai 1589, printr-un hrisov de judecatá dat de Mihnea voievod al II-lea. 
Toponimicul asezárii de Dránicu e vechi - si. dren - „com”, arbore care altádatá 
fácea parte in mod obisnuit din copacii pádurii lócale. Prezenta mai multor 
toponimice in aria asezárii, precum si in cele vecine, i-a condus pe cei doi mono- 
grafisti la infirmatiile potrivit cárora vechimea asezárii ar fi anterioará venirii 
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valului slavilor in secolul al Vi-lea si cá ar proba ipoteza convietuirii vremelnice 
a populatiei mai vechi cu ei, pe care apoi, treptat, i-a asimilat. 

Pe másurá ce asezarea urca treptele istoriei, ea cunoaste in mod evident 
structuri economice si sociale noi. Initial libera, ea devine, datoritá unor factori 
istoriei inca neelucidati, un „sat boieresc”, cu „rumáni” si boieri, cu indepen- 
denta socialá pierdutá. ín secolul al XVI-lea era, aláturi de alte sate, proprietatea 
putemicilor boieri Craiovesti. Satul trece - in lungul rástimp cuprins intre se- 
colele XV si XIX - dintr-o posesie boiereascá in alta, ba si intr-una dom- 
neascá (a lui Mihai Viteazul). In conditiile regimului medieval, rumánii, 
tráind in cadrul economiei inchise, isi produceau aproape totul pentru exis- 
tentá in gospodáriile lor si aveau o sumedenie de obligatii fatá de stápánii sa- 
tului privind prestarea muncilor agricole pe terenurile acestora si indeplinirea 
unor obligatii Píscale si ostásesti. Existente lor devenea de nesuportat in special 
ín perioadele ocupatiilor streine vremelnice, cum s-a intámplat, de pildá, in tim- 
pul stápánirii austriecilor din anii 1718-1739. Conditiile de viatá ale táranilor nu 
s-au imbunátátit cu mult nid in época moderna. íntr-adevár, prin refórmele 
agrare din 1864-1902, sute de familii de tárani au primit, ca si in alte sate, 
numeroase loturi de pámánt, dar problema táráneascá n-a fost inca rezolvatá pe 
deplin. Datoritá uneltelor agricole rudimentare si factorilor climatici nefavora- 
bili, productia agrícola rámánea, deseori, scázutá. 

In aceste conditii economico-sociale critice, participarea dránicenilor la 
frámántárile sociale frecvente si la marile revolutii din 1821 si 1848, precum si 
la ráscoala din 1907, este pe deplin explicabilá. In multitudinea manifestárilor 
lor, únele chiar violente, acestia cáutau sá se sustraga de la indeplinirea 
obligatiilor fatá de proprietarii pámánturilor, ii amenintau pe slujitorii acestora 
si chiar pe ei, alungau autoritátile lócale si judetene deplasate in sprijinul boie- 
rilor, asa cum s-a intámplat cu subcármuitorul plásii in 1848 in mai multe rán- 
duri, si ignorau ordinele severe ale guvemului. ín cadrul reprimárii crude a aces- 
tor manifestári cu ajutorul slujbasilor si al fortei militare, táranii erau obligad 
sá-si reia lucrul pe mosiile stápánilor, erau arestati, inchisi si bátuti groaznic, 
ca in toamna lui 1848 si in primávara lui 1907, cu grupuri masive de drániceni 
rásculati. Cu aceleasi sperante ale imbunátátirii situatiei lor materiale in viitor 
si dintr-un profund sentiment patriotic, numerosi drániceni au participad dis- 
tingándu-se ca adevárati eroi pe cámpurile de luptá, la rázboiul pentru inde- 
pendentá din 1877 si la cele douá rázboaie mondiale pentru reintregirea 
patriei. Oricum, in prima jumátate din acest secol, gratie primirii unor noi 
loturi de pámánt prin refórmele agrare si pátrunderii unor elemente modeme 
in comunitatea sáteascá, starea generalá a oamenilor s-a imbunátátit consi- 
derabil. Dar dezvoltarea ei continuá a fost curmatá de izbucnirea ultimului 
rázboi mondial. ín perioada postbelicá, comuna Dránicu, asemenea altor 



LUMINIETNICE - 199 

asezári, a incercat sá cunoascá si sá aplice intr-o perspectiva utópica, noi con- 
cepte si tehnici in organizarea vietii social-economice complexe. Asezarea a 
dat culturii románesti mai multe personalitáti prestigioase, printre care, omis pe 
atunci, pe acad. Radu Voinea. 


* 

ín cursul indelungatei si frámántatei sale istorii, comunitatea din 
Dránicu a creat, din imperative existentiale si spirituale, o serie de elemente 
materiale si spirituale interesante si valorease, primele componente fiind relé¬ 
vate nu numai in ultimul capítol dedicat folclorului, ci si in alte multe secvente. 
Cu alt prilej s-a observat cá satul Dránicu s-a format in valea cu acelasi topo- 
nimic si cá apoi s-a extins in pártile laterale, in special in prima jumátate a 
secolului nostru, íncát acum este un sat de tip adunat. 

Gospodária actualá a sáteanului, innoitá si bine organizatá, se aflá si- 
tuatá atát in vatra veche cát si in cea nouá a satului. ín „bátátura” sunt constru¬ 
ye: locuinta, asezatá de obicei lángá ulitá si cu fata inspre sud, o magazie si un 
pátul. Locuinta actualá este de obicei un tip nou de casá „fárá prispá, dar cu o 
micá verandá”, cu douá intrári si cu mai multe camere, avánd pardosealá, sobá 
de teracotá si vatra instalatá intr-o camerá cu intrarea separatá sau intr-una de sub 
pátul. Magazia si pátulul, sub care se gásesc 2-3 camere, sunt asezate pe o 
temelie de zid inaltá de 2-3 m. In perioada interbelicá indeosebi, multi locuitori, 
pentru a avea unde locui temporar si pentru a aduna intre timp banii necesari 
construirá unei case, isi intemeiau gospodáriile incepánd cu ridicarea magaziei 
si a pátulului si a camerelor de sub ele. In majoritatea cazurilor, acoperisul aces- 
tora, al magaziei si al pátulului, este mult prelungit in fatá, alcátuind un sopron 
sub care se adápostesc uneltele agricole, cáruta s.a. Dincolo de curte se gásesc 
parcélele cu depozitarea furajelor (clái), cu grádina de zarzavat si cu pomi. 

Autorii monografiei, dispunánd de informatii, reconstituie douá tipuri 
de locuinte caracteristice, anterioare celui actual, din ultímele douá sute de ani. 
ín primul ránd locuintele ingropate - bordeiele. „Primele locuinte in care au tráit 
inaintasii nostri - se relevá in monografie - au fost bordeiele, sápate in pámánt, 
cu una, la trei camere. Intrarea se fácea prin gárlici. Se intra in prima incápere - 
vatra - si de aici in una sau douá camere de locuit. Bordeiul era acoperit cu 
pámánt. Cápriorii acestei locuinte se chemau mártaci” (p. 13-14). íntr-o primá 
catagrafie din 1775 existau aici 17 bordeie in care locuiau 17 familii. Cu vremea 
s-au construit si locuinte la suprafatá, cu peretii de nuiele si chiar de cárámidá, 
ceea ce reprezintá un evident progres. Tabloul acesta pestrit, cu bordeie si case, 
existent chiar in primul deceniu al secolului nostru, ne apare chiar intr-un text 
dens al luí Policarp N. Voinea si Oprea M. Chiritá din lucrare: ,Aceastá popu- 
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latie tráind in 342 de locuinte si anume: 11 bordeie, dintre care unul cu o 
incápere, 9 cu douá incáperi si unul cu mai multe incáperi; 33 case de nuiele - 
lipite cu lut, dintre care 10 cu douá incáperi si 23 cu mai multe incáperi; 298 case 

- din zid cu cárámidá, dintre care una, cu o incápere, 42 cu douá incáperi si 255 
cu mai multe incáperi” (p. 146-147). Un al doñea tip caracteristic de casá este 
tocmai „casa cu prispá si foisor”, avánd 1-3 camere pentru locuit si vatra, de obi- 
cei prima incápere de la intrare si din care puteai pátrunde in celelalte camere de 
locuit. Aceastá ultimá incápere, importantá pentru depozitarea si pregátirea 
máncárii, era lipsitá de tavan si pe grinzüe ei erau fíxate cuie mari in care se atár- 
na carnea de porc, spre a fi afumatá. Interiorul, cu o buná aran jare a componen- 
telor lui, ne apare pregnant intr-un tablou detaliat si colorat: „Ín ogeac, intr-un 
colt, era vatra, unde se lacea focul si testul pentru copt páine, apoi cosul mare si 
corlata. Máncarea se gátea in oale de pámánt smáltuite, asezate in jurul focului. 
De o stinghie de lemn, existentá in eos, mai sus de ináltimea tavanului, se lega 
lantul cu cárlig jos, in care se agáta tuciul de mámáligá. Se mai folosea in acest 
scop si un suport de fíer cu trei picioare, numit pirostrie. Pe peretele opus vetrei, 
era instalatá o lavitá de lemn pe care se asezau cáldárile cu apa de báut si caucul 
respectiv. Pe peretele dinspre apus era o nouá lavitá, pe care se puneau sacii cu 
málai si faina de gráu. Mai tárziu, aceastá lavitá a fost inlocuitá cu o ladá cu 2-3 
despártituri, „hambarul”. Dupá cum vedem, vatra servea si de cámará” (p. 12- 
13). Restul camerelor erau destínate locuirii famüiei. Sub casá, se afla pivnita, in 
care se pástrau putinile cu varzá si muráturi, butoiul cu vin s.a. Podul casei era 
folosit pentru depozitarea cepei, porumbului s.a. Aceste douá tipuri mai recente 

- „casa cu prispá si foisor (balcón)” si casa „cu o micá verandá” - dominá 
peisajul arhitectonic al asezárii. 

Principalele ocupatii ale locuitorilor din Dránic le formeazá agricultura, 
legumicultura, viticultura, pomicultura, cresterea animalelor. Dintre tóate aceste 
ocupatii, cea mai importantá pentru drániceni rámáne agricultura. Dispunánd de 
un pámánt fertü, de un „sol cemoziom levigat”, care ocupá spatiul cel mai intins 
si de un „sol de aluviuni”, aici se practicá o agricultura de buná calitate. Se cul- 
tivá plante cerealiere (gráu, porumb), industríale (floarea-soarelui, sfecla de 
zahár), leguminoase (mazáre, fasole). Recoltarea cerealelor se efectuiazá acum 
cu mijloace tehnice modeme, pe cánd in trecut se fácea cu mijloace rudimentare, 
arhaice. „Treieratul” gráului cu mijloace rudimentare este evocat cu date precise 
intr-o scená memorabilá: „Fiindcá am vorbit mai sus de «arie», vom aráta in 
putine cuvinte ce era aria si cum se treierau cerealele pe ea. Aria era o suprafatá 
circulará, bine bátutá, cát mai orizontalá, care avea fixat in centrul ei un stálp, ce 
se numea steajer. De acest steajer se lega un capát al fránghiei, de celálalt capát 
se legau 2-3 sau 4 cai. Grául secerat se aseza pe aceastá suprafatá incepánd de la 
steajer spre exterior, formánd un cerc. Snopii de gráu se dezlegau. Cánd totul era 
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gata, se aduceau caii, care se legau, aláturi unul de altul, de capátul líber al 
fránghiei, astfel ca toti sá meargá pe snopii asezati pe arie. Se mánau caii de 
cineva care státea in apropierea stálpului, ca sá nu faca drum lung si sá meargá 
la pas, cunoscánd cá toti trebuiau sá meargá la trap, altfel spicele nu se báteau 
bine. Pe másurá ce caii alergau pe arie, funia se infásura pe stejer si apropia cáii 
de el. Cánd funia era infásuratá toatá, se intorceau caii in directia opusá si grául 
se cálca spre exterior. Se fácea aceastá operatie de mai multe ori páná cánd 
spicele erau bine sparte si boabele de gráu scoase din ele. Se scoteau caii de pe 
arie si se proceda la ridicarea paielor cu furca, apoi, grául amestecat cu pleavá se 
strángea si se vántura aláturi, pe o cergá. La inceput, vánturatul se fácea manual, 
cánd bátea putin vántul, mai tárziu s-au fabricat vánturátoare mecanice, 
manevrate cu mána” (p. 95-96). Legumicultura este o ramurá a agriculturii ce 
s-a dezvoltat recent. Ocupatie veche e viticultura, mentionatá frecvent in docu¬ 
méntele istorice. 

Mestesugurile si instalatiile tehnice traditionale, atát de necesare intr-un 
sat, ne apar sporadic mentionate. In localitate existau de obicei o serie de mesteri 
ce satisfáceau zilnic trebuintele gospodáresti ale locuitorilor. Din instalatiile 
tehnice populare se mentioneazá in mod deosebit moara - „moara de vánt”, 
asezatá pe deal, dar dispárutá recent. 

In privinta portului popular al locuitorilor, autorii lucrárii il prezintá 
numai grafic prin trei desene, unul cu un bárbat, altul cu o femeie tánárá si altul 
cu o bátráná, toti in costumul respectiv, cu precizarea cá el era „vechiul port olte- 
nesc - de Dolj” (p. 191). In schimb - precizeazá ei - azi: „Atát bárbatii cát si 
femeile poartá haine confecciónate din stofe si tesáturi de textile, cumpárate de 
la cooperativa de consum. Cámásile inflorate, din pánzá de in sau bumbac, tesute 
in casá, se folosesc azi in másura restránsá” (p. 191). In continuare, descrie cu 
detalii píesele „portului nemtesc” pe timp cálduros si pe vreme friguroasá. 

ín paginile monografiei lor, Policarp N. Voinea si Oprea M. Chiritá re- 
zervá, de asemenea, un spatiu larg complexelor aspecte ale folclorului, avánd 
anumite particularitáti lócale. Intr-un prim plan se gáseste sistemul obiceiurilor 
traditionale, cu cele douá mari categorii ale lui. Obiceiurile calendaristice apar in 
principalele lor manifestári. Un prim ciclu cuprinde obiceiuri si colinde de feli¬ 
citare a oamenilor si de urare a prosperitátii gospodáriilor lor la sfársit de an si 
inceput de an nou. tn Ajunul Cráciunului, dis-de-dimineatá, se practicá un 
obicei mai rar aducerea de cátre flecare membru al familiei in casá a unui „brat 
de súrcele, lemne sau coceni de porumb” si aruncarea in sobá a fiecárui compo- 
nent, insotitá de formula: „Dá, Doamne, ca anuí ce vine sá aducá din belsug 
gráu, porumb, legume, vite, pui” (p. 149); la terminarea aruncárii intregului brat 
se rosteste urarea: „La anuí si la multi ani!” (Ibidem). ín cursul aceleasi zile 
urmeazá táierea porcului si inceperea colindatului cu steaua. La Anuí Nou, 
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obiceiurile sunt mult mai numeroae, dintre care se amintesc: din noaptea lui - 
punerea vaselor si scularea vitelor in grajd sau in afara lui de catre fetele ce dore- 
au sá-si cunoascá norocul si viitorul matrimonial, organizarea „calendarului” 
popular cu ceapá si sare; din cursul primei zile a anului - „ziua moasei”, con- 
stánd in vizitarea moasei de catre „nepotii” ei si servirea mesei in común, si sor- 
covirea, posedánd un text obisnuit de sorcová. La Boboteazá (6 ianuarie), in 
ajunul ei, botezarea tuturor gospodáriilor de catre preot si aflarea norocului lor 
de catre fete prin depunere sau nu, in cursul noptii de „chidá”, de „chide de 
busuioc, din cel primit de la preotul satului”. La Sfánlul Ion (7 ianuarie) se prac¬ 
tica un alt obicei interesant si rar, reconstituind un episod biblic: grupati pe fán- 
táni, báietii petrec noaptea dinspre 7 ianuarie in jurul focurilor din preajma fán- 
tánilor - simbolizare a pazei Iordanului - pentru ca in cursul diminetii si al zilei 
sá le boteze aici ori acasá pe fetele si femeile tiñere. Si in aceastá asezare se prac¬ 
tica la Lásata secului, strigarea peste sat de catre flácái a fetelor nemaritate inca, 
dintre strigári una fiind mai interesantá: ,,Fata lui cutare cu leagán de mátase, / 
La cutare-n casa!” (p. 155). De Floríi se pun in poartá si prin pomi, ca simbol al 
belsugului, „mici ramuri de ráchitá”, iar la Sfantul Gheorghe se fixeazá la poartá, 
ca semn al sosirii primáverii, „crengute de stejar”. In Vinerea Pastelui se rósese 
si se incondeiazá ouá si se merge seara la denia mare. La strodulRusaliilor, multi 
tin sárbátoare si, cu credinta ca sá nu fie luati, „din cálus“, poartá „pelin verde” 
la bráu. In trecut, „echipe de cálusari jucau cálusul timp de o sáptámáná, 
imbrácati in costume nationale, cu ciomege, pelin si busuioc la bráu si un steag, 
format dintr-un stergar alb, pus in várful unei prájini” (p. 156). La sárbátoarea 
Sfintilor Petru si Pavel intreaga colectivitate isi aminteste de mosii si strámosii 
ei prin impártirea de cirese, visine si mere de cátre gospodine. 

Obiceiurile familiale traditionale apar in lucrare prin tóate cele trei com¬ 
ponente ale lor. Aproape tóate practicile si credintele legate de nasterea copilu- 
lui sunt descrise. Ceremonialul nuntii, inceput sámbátá seara si incheiat 
duminicá noaptea, dominá capitolul obiceiurilor familiale prin prezentarea sce- 
nariului si prin relevarea selectivá a repertoriului lui muzical-literar. Dintre pro- 
ductiile ceremoniale remarcám: cántecul mirelui, cántecul miresei, cántecul „de 
dus la cismea Ultimul cantee, cu o arie mai limitatá, e adresat ginerelui si el 
deplánge dusmánia unor oameni fatá de flácáu: „Foaie verde márgárit,/Plecai in 
sat sá má plimb/ Cu ¡áutarii cántánd,/ Dusmanii se uitá crunt./ Coborai din deal 
in vale/Se luá lumea de mirare,/Cá-s fudul si má tin mare./ Ceo a vea lumea cu 
mine, / Cá n-am fácut ráu la nime...” (p. 160). Nu lipseste nici Iertáciunea 
traditionalá. La o nuntá din Dránicu - Dolj se spun zeci de strigáturi frumoase si 
intepátoare. ín textul monografiei sunt tránsense 12 strigáturi cu valente etice si 
artistice, ca: „Sus pe deal la márácini,/Fac fetele rugáciuni/ Vinerea si sámbáta,/ 
Sá se poatá márita”(p. 169). Ceremonialul inmormántáiii apare in secventele lui 
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importante. Se insereazá 4 secvente de hocete de sot, de mamá, de frati si surori 
in descrierea lui. 

Poezia descantecelor figureazá prin trei piese distincte - descántece de 
deochi, de scrisá (pentru fetele care se máritá) si de branca. 

Cei doi autori ai monografiei satului lor natal acordá, de asemenea, o 
atenúe sporitá cántecelor bátranesti si cántecelor lince. Primele cántece sunt 
ilústrate prin douá texte epice excelente - o balada haiduceascá, Cálin, cu evo- 
carea luptei cráncene a haiducului oltean Ion ál Mare impotriva boierului Cálin 
si o baladá familialá, Uncheselu, cu gásirea sotiei ca mireasá de cátre sotul íntors 
din armatá. Cántecele lirice ne apar reprezentate tot prin 2 texte pretioase - un 
cantee de revoltá, Suná telefoanele, si un cantee de dor, care ar putea fi intitulat 
Pe deal pe la Cometel si din care s-ar putea desprinde un altul, de dragoste, cu 
titlul Draga mi-e ziua de vara. Cántecul Suná telefoanele, valoras, cu o circulatie 
localá, evocá direct si convingátor marea ráscoalá táráneascá din 1907, cu 
conditiile sociale dure si cu declansarea actiunilor violente, avánd acest inceput 
edificator: „Suná telefoanele/ Si bat telegramele/In tóate prímáríile/ Sá strángá 
rezervele/ Din tóate comunele/Sá vina pán-n searaj Cá s-a revoltat tara. / Pen¬ 
tru holul de ciocoi/De cánd a venit noi/Nu mai vezi om cu doi boiJNici hainá 
buná pe noi... ” (p. 110). Adoptánd o atitudine stiintificá fatá de folclor, autorii 
monografiei indicá numele informatorilor din teren. 

Tóate aceste date etnologice si creatii folclorice, care prívese un cámp 
larg de manifestári populare, se prezintá intr-o mare diversitate si sunt íncárcate 
de adánci semnificatii etice si istorice. Tezaurizate ín monografía lor de cátre 
Policarp N. Voinea si Oprea M. Chiritá, ele pot fi valorificate in manifestárile 
cultural-artistice si in exegezele stiintifice. 


ASPECTE ETNOGRAFICE SI FOLCLORICE ALE UNEI 
MONOGRAFII DESPRE FIERBINTII DE SUS - IALOMITA 

In deceniile 4 si.5 din secolul nostru au fost redáctate zeci de monografii 
sátesti de cátre invátátorii care doreau sá obtiná gradul I didactic. Constituirea 
acestui fond atát de bogat s-a datorat aplicárii Legii organizarii invátámántului 
din 1934, care stipula obtinerea gradului I didactic de cátre invátátori pe baza 
unei lucrári strict personale. Majoritatea invátátorilor provenind din mediul 
rural, interesad in cunoasterea trecutului satelor lor natale ori de cel al asezárilor 
adoptive, au optat pentru elaborarea unei monografii sátesti. Stimulati de exa- 
menul de grad, ei au constituit astfel un adevárat fond cu sute de monografii, care 
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tezaurizeazá valoroase informatii etnografice si folclorice, atát de necesare pen- 
tru cunoasterea culturii populare de la mijlocul secolului nostru. 

In conceperea si redactarea monografiilor, autorii lor au adoptat unul 
din cele douá planuri monografice de pe atunci - unul elaborat de ministrul de 
interne Vasile Lascar, in 1903, si altul conceput de Scoala sociológica a prof. D. 
Gusti in perioada interbelicá. In principiu, jumátate din optiuni s-au oprit la 
primul plan si cealaltá jumátate-la cel de-al doilea. Spatiul redactional al mono¬ 
grafiilor, ocupat cu text scris de maná sau dactilografial variazá sensibil de la o 
lucrare la alta (6-160 de pagini). 

Comentarea unor monografii valoroase poate trezi un legitim interes 
stiintific. 

Monografía comunei Fierbintii de Sus - jud. Ialomita (Arh. Stat., Buc., 
dos. 697/1944, f. 39-93) deinv. Elena N. Negulescu, se inscrie in fondul respec- 
tiv al monografiilor si prezintá un interes stiintific deosebit. Lucrarea insumeazá 
3 párti distincte: 1. microalbum cu fotografii lócale (d. 38-48), 2. Raport asupra 
stárii gospodáriei generalului Anón ín timpul ocupatiei germane la Primul 
Rázboi Mondial (f. 49-55) si 3. monografía propriu-zisá (f. 56-93), singura parte 
dactilografíate Logic, succesiunea componentelor trebuia sá apará inversatá. 
Atunci lucrarea s-ar fi deschis cu monografía propriu-zisá, care ar fi fost uimatá 
de cele douá anexe. In mod evident, autoarea se ocupá in lucrarea sa numai de 
época contemporaná, mai exact de perioada interbelicá, capitolul cu istoria mai 
indepártatá a asezárii fiind complet omis, intrucát i-a lipsit documentada istoricá 
imperios necesará din marile arhive si bibiloteci nationale. Insá perioada con¬ 
temporaná este temeinic prezentatá sub múltiple fatete.Autoarea lucrárii, care 
le-au fost fierbintenilor mai bine de 10 ani (1 sept. 1932 - 6 febr. 1944, cánd ter¬ 
mina lucrarea) invátátoare destoinicá si i-a cunoscut adánc, se dovedeste a fi un 
bun psiholog, posedánd un ascutit spirit de observatie a fenomenelor lócale. De 
altfel, in centrul atentiei stá - mai accentuat decát in alte monografii similare din 
tará - colectivitatea sáteascá in contextul ei social-economic complex. 

Comuna Fierbintii de Sus, formatá pe atunci din satele Fierbintii de Sus 
si Stroesti, este asezatá pe malul stáng al ráului Ialomita, la sud de Bucuresti, la 
o distantá de 41 km. Toponimele asezárilor sunt explicate variat de legendele 
condénsate aici. Mai intai, Fierbintii: „Legenda spune cá aici, fiind ráscruce de 
drumuri intre munte si baltá, s-au statomicit cativa negustori care vindeau gogosi 
fierbinti trecátorilor, si de aci numele localiláti de Fierbinti' (f. 90). Si apoi 
Stroestiul: „ín ceea ce priveste Stroestii, dupá nume, se zice cá ar fi fost ínte- 
meiati de Stroe Buzescu, cápitanul lui Mihai Viteazu” (f. 91). In absenta do- 
cumentelor certe autoarea nu poate preciza vechimea satelor, insá considerá 
satul Stroesti mai vechi decát Fierbintii de Sus si pe Fierbintii-Tárg mai nou 
decát primele douá asezári. Potrivit planului anexat al asezárii si unor afirmatii 
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ale ínvátátoarei, comuna avea structura unei asezári de tip adunat. Geometría 
interioará a localitátii, cü drumurile si ulitele ei, era aproape perfecta. „Ulitele 
in Fierbintii de Sus - relevá autoarea - sunt paralele cu soseaua, iar in Stroesti 
- perpendiculare pe sosea” (f. 63). Posedá un relief plat si are un teren ara- 
bil (2 192,65 ha) apt pentru tóate categoriile de culturi din tara noastrá. 

Acordánd o semnificatie deosebitá colectivitátii sátesti, autoarea mono- 
grafíei o caracterizeazá complex. Reuseste sá despiindá trásáturile fizice majore 
ale táranilor fierbinteni si sá le raporteze coerent la cele ale poporului román: 
, Jnáltimea medie a locuitorilor este 1,70 m. In genere, sunt oameni vánjosi si 
putemici. Rezistenti la frig, ca si la cáldurá. Putin pretentiosi in ale máncárii si 
in ale imbrácámintei. ín culoarea párului predominá castaniul. Forma capului 
specific románeascá: ovalá, cu trásáturi regúlate, ochii in genere cáprui. ín ceea 
ce priveste, culoarea pielii e oliná spre brunet” (f. 60). ín continuare, cu pátrun- 
dere psihologicá, invátátoarea Negulescu cautá sá despiindá critic celelalte 
trásáturi, cele morale, ale fierbintenilor, nu mai putin importante: „Locuitorii 
comunei Fierbintii de Sus sunt oameni veseli si relativ buni. Cam fuduli. In ge¬ 
neral, sunt cinstiti, muncitori si economi. Femeile isi pástreazá cu religiozitate 
cinstea casei; rar cate o desfránatá care pácátuieste face de vorbá íntregul sat” (f. 
88). Vocatia muncii in succesiunea anotimpurilor anului este reluatá si sublini- 
atá pregnant in termeni memorabili: „Viata localnicilor se scurge in muncá 
asprá de plugar, care incepe de cánd se ia západa si dureazá páná dá iar 
západa. La munca cámpului ajutá si copiii de ambele sexe, de la vársta de 7 
ani, iar femeia este nelipsitá chiar cánd este insárcinatá. De multe ori, naste 
pe cámp. Orele de muncá sunt de la rásáritul soarelui si páná la apus. lama, 
femeile torc, indrugá, tes, aleg scoarte etc., iar bárbatii íngrijesc de vite si se duc 
la cárciumá sau in ráspántie unde stau de vorbá” (f. 88-89). 

Principalele ocupatii ale sátenilor erau cele caracteristice satelor de 
cámpie - agricultura, pomicultura si cresterea vitelor-, pe care de obicei le prac- 
ticá concomitent, acestea aflándu-se intr-o stránsá interdependentá economicá. 
Si dintre tóate acestea, agricultura ocupa primul loe. Sátenii cultivau o largá 
gamá de plante, proprii Cámpiei Dunárii: plante cerealiere (gráu, porumb, orez), 
plante leguminoase (mazáre, fasole), plante furajere (orz, ováz, mei, lucemá, 
sfeelá), plante oleaginoase (floarea-soarelui, dovleacul), plante textile (cánepa, 
inul si bumbacul), zarzavaturi si chiar tutunul. Nu lipsesc din mentionárile 
exacte ale autoarei nici plántele medicínale (musetelul, coada calului, izma, lau- 
rul, macul sálbatic etc.). Unele plante fuseserá introduse recent, chiar la 
inceputul deceniului al 5-lea. Astfel, orezul s-a cultivat pentru prima datá in anuí 
1943, cu titlu experimental, pe 10 ha, in lunca Ialomitei. Rezultatele bune au 
determinat extinderea suprafetei cultivabile. Bumbacul a fost, de asemenea, o 
alta plantá introdusá atunci cu titlu experimental (f. 58). ín relief de plin cámp. 
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pomicultura se bucura, evident, de mai mica atentie. Prin curtí si grádini se plan- 
tau unii pomi fructiferi mai bine cunoscuti: caisi, zarzári, visini s.a.; mai rar, 
pruni si nuci. Mai multa atentie decát pomilor fructiferi acordau sátenii salcá- 
mului, din cauza lipsei de lemn, incát fiecare familie poseda „in medie 20-30 
salcámi” (f. 73). Nu absenta din hotarul comunei nici via, cáci aproape fiecare 
gospodar dispunea de o anumitá vie in gradina ori la cámp. Stráns legatá de 
agricultura era cresterea vitelor. Spre a aráta dimensiunile acestei ocupatii, ea 
prezintá un tablou laconic al diferitelor categorii de vite din acei ani: 476 de cai, 
18 boi, 320 de vaci, 45 de bivolite, 360 de porci si 1600 de oi (f. 74). 

Mestesuguríle traditionale erau dintre acelea legate indisolubil de tre- 
buintele stringente ale satului: fierárie, rotárie, lemnárie, croitorie etc. Nevoile 
gospodarilor le puteau satisface cate 2-3 mestesugari specializati intr-un anume 
mestesug. ín comuna incepuse sá se infiripe si o mica industrie reprezentatá prin 
douá „mori cu motor” si printr-o fabrica de extras uleiul. 

In capitolul Cadrul biologic, Elena N. Negulescu se ocupa in mod spe- 
cial de locuintele oamenilor. Bazatá pe infórmate certe si date statistice, ea 
reuseste sá dea un tablou amplu si nuantat al tipurilor de case aflate intr-o fazá 
istoricá de tranzitie: ..Cásele de locuit in Fierbintii de Sus si Stroesti, de altfel ca 
in toatá aceastá regiune, sunt in majoritatea lor fácute din gard de nuiele bulgárite 
cu pámánt si lipite si spoite cu var. Sunt fácute din zid de cárámidá 30 de 
locuinte, din válátuci de pámánt 6 si restul de 535 din gard de nuiele. Sunt 
acoperite cu tiglá 73 de case, cu stuh 115, cu tablá de fier 373. Au pámánt pe jos 
501 de case, fiind cu dusumea numai 60. Páná in anuí 1942, erau cea 20 de bor- 
deie in pámánt in satul Stroesti” (f. 63). Si structura lor interioará: „Toate cáse¬ 
le, in general, sunt higienice. Au cáte douá, trei, sau patru odái; foarte putine, mai 
ales cele ale tiganilor, sunt construite (din) cáte-o camerá de locuit si cu o salá 
sau tindá. Ferestrele sunt suficient de mari sá pátrundá lumina prin ele si tóate au 
geamuri” ( ibidem ). Modalitatea de incálzire a camerelor rámásese cea specificá 
zonei de cámpie:^ ..Cásele de locuit sunt incálzite iama cu paie de gráu $i cu 
coceni de la vite. In flecare camerá de locuit este o sobá din cárámidá care se ali- 
menteazá cu paie prin tinda casei. Cu toatá ingrijirea gospodarilor de a-si cládi 
case cu mai multe camere, iama, aproape toti dorm intr-o singurá camerá aleasá 
dintre cele mai mici din spatele casei” (f. 63). Portul popular al sátenilor, care 
fusese ínlocuit intre timp cu cel ..nemtesc”, era pe cale de disparitie la mijlocul 
celui de al 5-lea deceniu din secolul nostru. ín privinta purtatului párului, se mai 
intálneau totusi in comuná bárbati várstnici „cu párul lung”. 

Alimentaria sátenilor rámásese in mare parte la componente ei 
traditionalá, cu dominarea „felurilor” vegetale, proaspete sau consérvate, 
prepárate simplu. „Hrana locuitorilor acestor tinuturi - preciza Elena Negulescu 
- este compusá din alimente de naturá vegetalá in proportie de 75%, restul con- 
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stand din carne, bránzeturi, lapte, ouá. Inainte de Primul Rázboi Mondial, hrana 
era mult mai putin consistentá decát azi. Baza alimentatiei o formeazá in timpul 
iemii, mai ales: fasolea, varza, prazul si muráturile, cari sunt consúmate mai mult 
ca aliment. Dupa Primul Rázboi Mondial, a crescut mult cota de carne, ouá, 
lapte, bránzá” (f. 64). 

ín spatiul monografiei sale, autoarea se ocupá, de asemenea, de fol- 
clonil localitátii, mai exact de únele categorii folclorice. Constatá cá vechile 
credinte in „sárbátorile págánesti” (Filipi, Foca, Joile dupá Pasti etc.) mai per- 
sistau incá pe atunci in mentalitatea unor oameni várstnici. Din seria obiceiurilor 
nuntii relevá o veche practicá cunoscutá cu sintagma „furtul fetei”: „Cásátoriile 
se fac in mod obisnuit intre tinerii de 20 de ani báietii si 17 ani páná la 18 ani 
fetele. Cele mai multe cásátorii se fac in mod primitiv. Báiatul furá fata. Dupá 
ce tráiesc unul, doi, trei ani, abia atunci se cásátoresc legitim. Obiceiul de a se 
fura fetele este instaurat cu adánci rádácini si putem afirma cá 80% din cásáto- 
riile incheiate in ultimii 20 de ani in felul acesta au fost incepute” (f. 63). In 
medie, o familie avea cate 4 copii ( ibidem ). Unele forme zonale ale obiceiurilor 
de muncá apar numai mentionate. Hora satului, cu pitorescul si dinamismul ei, 
e evocatá pregnant intr-un text memorabil: „Tineretul merge la cárciumá unde 
joacá hora; de multe ori iau o pereche de láutari (unul cu vioara si altul cu 
tambalul) si merg pe lunca Ialomitei, undeinvártesc horele si dansurile cele mai 
noi invátate de la oráseni. Dintre horele care se mai joacá, sárba, polca, brául, 
geamparalele, polca pe furate, permita au mai ramas; celelalte au dispárut. Cánd 
joacá perechi-perechi, te minunezi de ínvártiturile ce le fac la comanda celui mai 
de seamá flácáu care strigá horile: «si la stánga de 3 ori si la dreapta stai pe loe»” 
(f. 89). ín continuare, expune practica descántatului, atat de frecventá pe atunci. 
Descrierea o ilustreazá cu 2 texte de descántece de deochi si de junghi (f. 71), 
valorease artistic. 

Din creatiile 1iterare folclorice propriu-zise, legendele si aminiirile 
istorice au interesat-o intr-un grad mai inalt pe monografistá. Legendele, con¬ 
dénsate, privesc formarea celor douá sate ale comunei. Amintirile istorice, o ca- 
tegorie a legendei, se intind pe spatii relativ largi si au o evidentá coloraturá 
socialá, fiind generate de comportarea bestialá, aproape incredibilá a unor 
mosieri cruzi si rapaci fatá de locuitorii satului. Douá amintiri istorice s-au gre- 
fat adánc in memoria colectivitátii. Cronologic, una evocá un episod dramatic 
dintr-o perioadá mai veche, din vremea domniei lui Ghica Vodá (1834-1842). 
Iatá textul integral al „legendei”: ,,Privitor la mosia pe care sunt asezati Fierbintii 
stim cá a fost a lui Ghica. Legenda spune cá dupá obiceiurile tarigrádene impru- 
mutate prin fanarioti de cuitile noastre domnesti, Ghica ar fi avut un cafegiu 
Pase, in máinile cáruia a ajuns mosia. Prin ce imprejurári nu se stie precis. Tot 
legenda spune cá ar fi fost cástigatá la cárti. Cafegiul este om ráu, aspru si foarte 
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ferogic. Venind in localitate sá-si ia mosia in primire, a adunat locuitorii si le-a 
dat porunci grele si aspre. Atunci locuitorul Marin Buharu, om bátrán, a gásil de 
cuviintá sá ia apárarea celorlalti. índrázneala a plátit-o cu o jumátate de mustatá 
pe care i-a smuls-o cafegiul. Cu astfel de purtári umblánd pasa prin imprejurimi 
a fost omorát in pádurea de la Balta Neagrá, in apropiere de biserica lui «Popa 
Gheorghe»” (f. 91). Cealaltá amintire se refera la comportarea pliná de cruzime 
a unei mosierite de la ínceputul secolului nostru: „Sevasta Arion semana la fire 
cu tatál sáu. S-a purtat foarte aspru cu locuitorii. Avea paznici albanezi cari merg 
pana acolo incát, dacá indrázneste cineva sá calce pe mosia cocoanei, il impuscá. 
Astfel a fost impuscatá o fatá mare. Preotul Mincu Popescu a fost pálmuit de 
aceastá femeie, iar preotul Gh. Scárlátescu a fost aspru dojenit cá a indráznit sá 
calce pe mosie... ín timpul stápánirii mosiei de cátre Sevasta Arion, s-a purtat 
proces Intre locuitori si ea, in anuí 1906, pentru hotámicia mosiei (e)i, cu care 
ocazie s-a íntocmit si planul proprietátii locuitorilor (din sat si din cámpie) de 
cátre ing. hotamici Negrutzi si R. Dobrescu” (f. 92). 

Tóate aceste aspecte din varíate domenii ale vietii complexe a comunei 
Fierbintii de Sus se incheagá intr-o autenticá si sinteticá imagine a sa din dece- 
niul al 5-lea. Imaginea se adánceste si se amplificá cu cele douá componente 
auxiliare ale monografiei, deja mentionate. Raportul despre „devastarea cona- 
cului generalului Arion” de germani in Primul Rázboi Mondial, indicá, pe baza 
unor cercetári solide la fata locului, proportiile distrugerilor produse de cátre 
ocupantii vremelnici unei párti insemnate a economiei asezárii, cu efecte catas- 
trofale asupra colectivitátii. Al doilea component al lucrárii il constituie microal- 
bumul fotografíe, care insumeazá 19 fotograñi, de márime medie, destul de 
multe pentru proportiile monografiei. Alcátuit selectiv intr-o vreme cánd un 
asemenea instrument era valorificat sporadic in lucrárile similare, microalbumul 
ridicá considerabil valoarea intrinsecá a monografiei. Setul de fotografii este dis¬ 
pus ciclic pe planse din coli de hártie. Evantaiul lui ne apare intins, ilustránd 
institutii lócale (primárie, scoalá, bisericá), tipuri de tárani, ateliere 
mestesugáresti si instalatii sátesti (fierárie, moará), categorii de gospodárii (de 
tárani instáriti si tárani sáraci), hora satului (2 foto), taraful de láutari s.a. 

In perspectiva redactárii unei monografii solide a asezárii, lucrarea 
destoinicei invátátoare Elena N. Negulescu marcheazá o etapá extrem de fruc- 
tuoasá si de importantá, deloe neglijabilá. 
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III. STRUCTURIISTORIC O-ETN O GR AFICE ZONALE 

ÍNCEPUTURILE ÍNDEPÁRTATE ALE MIOVENIULUI 
SI CONSOLIDAREA LOR 

Intuís a zona a Pitestiului, cu componentele ei teritoriale din Arges si 
Muscel, Mioveniul fiind situat geografic in nordul ei, a fost locuitá de colecti- 
vitáti sociale inca „din epocile strávechi si vechi” 1 . Descoperirile arheologice 
(din cultura prund) incidentale si in campanii orgnizate de arheologi confirma 
din plin asertiunea. In indepártata época a pietrei s-a desfásurat si s-a definitivat 
antropogeneza - aparitia speciei umane. La acest proces complex si de duratá, 
viata in colectiv si munca, in interferenta cu alti factori importanti, au avut un rol 
primordial. Prin munca, fiintele acestea si-au creat unelte pentru asigurarea 
hranei si pentm aparare. Treptat hominidele, prin noi alte procese, s-au desprins 
din rándul animalelor si au devenit realmente oameni. 

In perioadele epocii pietrei, destul de intinsá, oamenii acestia tráiau in 
mici grupuri, in locuri sigure, fáureau unelte simple din piatrá, cu suprafetele 
adecvate scopului muncii: táiere, gáurire, cioplit etc. Inceputul muncii a condus 
la cristalizarea mestesugurilor, la urcarea pe treptele civilizatiei. Inventarul 
pieselor arheologice incepe chiar cu uneltele primare, apartinánd culturii de 
prund, frecventá indeosebi pe V alea Argesului si incheind cu varíatele ciocane, 
topoare, cutite, fragmente de cerámica etc., identificate la Márácineni, 
Stefánesti 2 , Micesti, Jupánesti 3 , Cosesti, Piscani" s.a. O astfel de unealtá, un cio- 
can a fost descoperit in perioada interbelicá, in Mioveni, la „coada” Váii Negre, 
de catre sáteanul Ion Martalogu, care 1-a predat Ateneului Cultural „Ionescu- 
Gion” din Pitesti 5 . Pácat cá autoritátile de resort din Pitesti n-au luat másurile 
optime, in anii 1974-1989, pentru supravegherea lucrárilor de demolare a gos- 
podáriilor si de excavare a pámántului pentm construirea blocurilor in Mioveni, 
in vederea descoperirii unor vestigii arheologice si istorice. Cum asezarea este 
veche si cum excavárile s-au produs pe arii intinse, de multi kilometri pátrati, 
surprizele nu s-ar fi lásat asteptate. 

*Petre Popa, Paul Dicu, Silvestru Voinescu, Istoria municipiului Pitesti , Bucuresti, Ed. 
Academiei R.P.R., 1988, p. 35. 

2 Ibidem , p. 35 si urm. 

^C. Radulescu-Codin, Muscelul nostru, Cámpulung, 1922, p. 43, 47. 

^Dragos Mándrescu, Arheologia váii Ráului Doamnei. Vestigii preistoríce pürui in época 
romana, in „Argesis” (Pitesti), vol. XII. p. 111-121. 

-bnf. Ion I. Nástase, 70 ani, Mioveni; Misu M. Robea, 62 de ani, Mioveni, 20 aug 1970, 
Cules M.M. Robea. 
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Tóate vestigiile neolitice din vasta zona a Pitestiului, de la sud si nord 
ale orasului actual, duc la concluzia constituirii unor colectivitáti de oameni aici 
si la trecerea lor la o viatá sedenlará. 

Progresele obtinute in aceastá época de catre oameni au condus la alta, 
la época metalelor (cea 1700 i.e.n. - 106 e.n.), cu cele douá mari perioade, a 
bronzului si a fierului. Acestea corespund, pe plan istoric cu aparitia strámosilor 
nostri directi, cu geto-dacii. Pe noua treaptá a civilizatiei, ei au fáurit, aláturi de 
cele mai vechi, noi unelte si arme de bronz si fier, s-au organizat in formatiuni 
statale, chiar intr-un stat centralizat sub conducerea lui Burebista si consolidat in 
vremea lui Decebal in secolul I e.n. In sudul Muscelului, in care este inclus 
Mioveniul, s-au conservat si au fost descoperite zeci de topoare slefuite, frag¬ 
mente de cerámica, de várfuri de ságeti, vetre, forme de intárituri geto-dacice s.a. 
la Valea Stánii 6 , Titesti, Contesti, Ráncáciov 7 etc. Epoca romana este, de aseme- 
nea, bine reprezentatá de urmele din satele tot din apropierea Mioveniului, pre- 
cum castrul de la Purcáreni, várful de lance la Valea Nandrii, trecerea Limes-ului 
Transalutanus prin vecinátatea orasului 8 , „douá posturi de observatie” romane 
in Piscani 9 etc. Regiunea apartinea dupa rázboiul daco-roman din 105-106, 
provinciei romane Moesia Inferior si apoi provinciilor Dacia Inferior si Dacia 
Malvensis. Dealtfel, populada daco-romaná „a stat la baza etnogenezei” popo- 
rului román, iar limba latina vorbitá - la temelia formárii limbii romane. 

Retragerea aurelianá din anuí 275 n-a insemnat absolut intreruperea 
vietii comunitátilor daco-romane din aceastá zona a sudului Muscelului. Mai 
ales cá pe valea Ráului Tárgului era deja un vechi drum dacic. Intr-adevár, 
urmátoarele secóle, datoritá valurilor popoarelor migratoare, au fost tulburi si 
nesigure. ínsá, dupa trecerea lor, intr-o relativa perioadá de liniste, minusculele 
colectivitáti románesti, ipotetic, s-au reorganizat intr-un spirit nou, pe vechile 
spatii sau pe áltele noi, sub conducerea unor personalitáti lócale, care deseori le 
va imprumuta numele - toponimul. 

Satul Mioveni, parcurgánd aceleasi reguli ale istoriei nationale 
medievale timpurii, s-a format, sub conducerea unui demnilar local, de la care 
i-a ímprumutat numele, in poienile si pádurile de pe ultímele douá terase vestice 
ale Piemontului Cándesti. Intrucát migratiunea popoarelor nu se termina com- 
plet si teama fatá de ea incá persista, strámosii nostri au cáutat aici un spatiu 
strategic, de apárare, folosind obstacolele naturale - in poienile pádurilor secu- 
lare (numite mai tárziu Poiana Ghinii, Poiana Tronarílors.a.) de pe ultimele douá 

^Dragos Mándrescu, Marius Miroiu, Asezarea apartinánd culturii Tei de la Valea Stánii, 
(comuna Titesti, judetul Aírges), in „Argesis“, vol. XIV, 2005, p. 101. 

^Petre Popa, Paul Dicu, Silvestru Voinescu, Op. cit., p. 39-42. 

^Dragos Mándrescu, Op. cit., p. 107-121. 

^Teodor Dina, Piscani, judetul Arges - 4X0 de ani, In „Argesis”, vol. XV, 2006, p. 243. 
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terase vestice ale Piemontului Cándesti protéjate la rándul lor, jos, de o intinsá 
luncá pliná de bálti seculare, cu o flora de závoi, produse de cele douá ráuri 
lócale neregularizate si care curgeau prin mai multe brate, ingreunánd enorm cir¬ 
culada oamenilor, uneori -fácánd-o chiar imposibilá. Un loe mai bun de aparare 
nici cá se putea gási in acele vremuri frámántate! Cine s-ar fi incumetat sá se 
abata din Drumul Mare Pitesti-Cámpulung, risca enorm, cari trebuia sá strábatá 
perdeaua báltilor si a mocirlelor, sá urce niste dealuri pline de vegetatie abun- 
dentá si sá descopere o ipoteticá asezare sau mai multe cu cásele din lemn, 
párásite temporar de stápánii lor. Poate din aceastá cauzá lipsesc relatárile despre 
Mioveni si despre alte sate vecine din jumalele de companie ale unor armate si 
din jumalele de cálátorie ale unor stráini prestigiosi. 

Primele documente despre Mioveni din secolul al XV-lea atestá exis¬ 
tente in forma medievalá clasica a asezaríi, procesul istoric duránd sute de ani, 
nudecenii -cuopopulatíecrestínatáortodox, avando„mánástire”(biserícá), cu 
societatea impartítá in clase sociale, cu boierí si mosneni, cu hotarele precizate 
ale asezaríi s.a., incát constituirea satului s-a produs anterior intemeierii Tárii 
Románesti (1330), incá din perioada injghebárii voivodatelor, foarte posibil, 
luánd in considerare descoperirea incidentalá a unei urme arheologice in locali- 
tate si continuitatea populatiei daco-romane in zoná, chiar pe cuprinsul unei 
vechi asezári dacice. Tot in acele vremuri a apárut toponimicul localitátii - dupá 
un erou eponim. 

In folclorul local circulá legenda potrivit cáreia satul a fost intemeiat de 
un anume Mioveanu (Mihoveanu), de la care a retinut toponimul. O legendá 
inregistratá recent in douá variante Legenda satului Mioveni' 0 si Legenda 
orasului Mioveni" confirmá asertiunea. Toponimicul de Mioveni provine de la 
Mihu - trecut prin filiera negr. Mihai si slavá Mihov- la care s-a adáugat sufixul 
patronimic - eni, care indicá originea locuitorilor. Toponimicul s-a impus in 
cursul anilor; in prima parte a veacului al XlX-lea s-a renuntat oficial la con- 
soana intervocalicá h. Mihoveniul este insá unul din douá toponimice din tara 
noastrá: unul din Muscel care apare din adáncul istoriei in forma arhaicá (ch, h) 
si altul care desemneazá un sat din apropierea orasului Suceava, acum introdus 
in spatiul lui, cu forma veche. Sub raportul istoric, cele douá toponime identice 
n-au nici un raport, nicio legáturá intre ele. 

Astfel evoluat, vechiul sat Mioveni se aflá intre anumite limite 
geografice (hotare) pe care le stabilise cu primii sái vecini (Malureni, Toc- 


*®Mihail M. Robea, Basme populare románesti, Bucuresti, Ed. Minerva, 1986, p. 799-800. 
1' Idem, Báiatul de impárat si ¡ozetina-cea-Frumoasá. Basme, legende si povestiri popu¬ 
lare románesti, Bucuresti, Casa Editoriala Muntenia, 1998, p. 96-98. 
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sabesti) inca cu alte secóle inainte. Documéntele evócate din secolul al XV-lea 
le mentioneazá vag, dar cele din veacurile urmátoare le concretizeazá treptat. La 
inceputul secolului al XlX-lea, satulMioveni se invecina la sud cu satele 
Malureni (anuí atestárii 1456) si apoi cu Colibasi (1655), devenit mosia 
mánástirii Vieros, pe o lungime de 9 km, la nord cu Racovita (1532), pe o dis- 
tantá de 8, la est cu Ráncáciovul (anuí 1498), prin Valea Ruscului, pe o látime 
de 2 km si la vest cu Piscanii (1532), prin Raúl Tárgului, pe o distantá de 2,5 km. 
Spatiul sáu geografic, de aproape 20 km pátrati, se prezintá de la est la vest, exact 
ca o uriasá secventá dreptunghiulará, dáltuitá in cursul mileniilor de ráurile 
Argeselului si Tárgului, a marelui amfiteatru natural al Piemontului Cándesti. 
Cuprinsul acesta geografic al asezárii, sectionat in trei mari portiuni, aproxima- 
tiv egale, desfasurat de la est, incepe, pe o treime din el, chiar cu un podis, seg- 
mentat de páraiele Ruscul, Valea Mare, Vierosul si Stanciul si acoperit cu páduri 
seculare; continua, pe o alta treime, cu cele trei terase, invesmántate cu páduri 
mai mici si desisuuri si se termina, pe ultima treime, cu o luncá pe care serpuiau, 
lenes, cele douá ráuri, sub forma unor brate, producánd numeroase bálti care 
i-au imprumutat denumirea luncii. Relieful era, in special atunci, un cadru na¬ 
tural ideal pentru desfásurarea vietii si protejarea omului. 

Tocmai, intr-un astfel de cadru geografic, in zona teraselor, probabil 
mai intái pe prima terasá - fapt anticipat - si-au intemeiat vechii locuitori satul, 
cu gospodáriile lor. Avánd gospodáriile relativ risipite, satul era unul de tip rísi- 
pit. Documéntele epocii inregistreazá fenomenul cu formúlele toponimice: 
Mihovenii de Sus si Mihovenü de Jos. íncá ceva mai mult. Pozitia socialá a 
locuitorilor impártise asezarea, la inceputul secolului XlX-lea, in douá compo¬ 
nente: Mihoveni, cu mosneni, si Párásti, cu clácasi. 

Párásti este totusi un toponimic apárut relativ recent, in primele decenii 
ale secolului al XlX-lea si care s-a impus in scurt timp in colectivitatea intreagá, 
fiind de fapt o creatie a ei. ín documente, toponimicul apare íntr-o Foaie de 
zestre din anuí 1833, fárá insá sá i se cunoascá semnificatia: „Intr-aceastá «Foaie 
de zestre» se aratá intáiasi datá numele de Párásti, de care nu pomeneste niciun 
document; am intrebat dar pe epistatul d-lui Alecu Angeleanu de unde s-au várát 
numele de Párásti, si au ráspuns cá n-are nici un fel de stiintá despre aceasta”. 12 
Incercánd sá-1 explice, N. C. Constantinescu, in mod eronat, íl raporteazá la ter- 
menul grecesc al zilei de vineri, Parascheva, „pregátirea” din calendarul orto- 
dox'\ Explicarea toponimicului Párásti, destul de sinuoasá, trebuie cáutatá in 
contextul istoric local din prima jumátate a secolului al XlX-lea. Printre dis- 

* ^Mihail M. Robea, Mioveni - Arges, Coipusul de documente si inscriptii a/e orusului 
Bucuresti, Ca.sa Editoriala Muntenia, p. 168. 

Dn. A. Constantinescu, Op. cit., p. 127. 
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pozitiile Regulamentului Organic (1830) erau únele care índemnau in mod ca- 
tegoric pe locuitori sá páráseascá pádurile, poienele, ascunse si sá intemeieze 
gospodáriile intr-o nouá vatrá, sá se aseze „la linie”. Documéntele epocii releva 
implicarea locuitorilor din Mihoveni, atát din nord, mosnenii, cát si din sud, 
clácasii, in acest proces epocal de modernizare, care a durat peste un secol 
(1830-1930). Tóate satele vecine - si nu numai - au parcurs vremea innoirii si 
sistematizárii, din época moderna. Si toponimia asezárilor sistematizate a cunos- 
cut anumite modifican sensibile. Cáci terenurile respective rámase libere de 
catre gospodárii si golite de catre sátenii-clácasi - au devenit altfel spus niste 
locurí párásite, o párasiste. Fenomenul denumirii vechii vetre a satului cu ter- 
menii de párásit(á) si párasiste, in conditiile slrámutárii ei este consemnat chiar 
intr-o harta oficiala mai detaliatá a localitátii - pe terenul abandonat serie vizibil: 
Miovenii párásit. Locuitorii din partea de sud a Mioveniului, cuprinsá intre 
párául Iadul si satul Colibasi, cu clácasi, au imprumutat ca toponimic al noii 
vetre denumirea data vechii vetre sátesti - adicá Párásti. Termenul párásiti, par- 
curgánd nórmele fonetice, a devenit Párásti. Autoritátile dar si stápánii satelor 
cu clácasi, interesad ca localitátile sá aibá toponimicul lor definitivat, au con- 
tribuit enorm de mult la impunerea si popularizarea lui. 

La sfársitul epocii medievale, populada se ínmultise prin roire, desi 
lent, intr-o anumitá másurá. Intr-o primá catagiafie din 1810, ea ajunsese la 221 
de persoane: 92 de bárbati si 129 de femei. Un spor sensibil al ei se va inregis- 
tra abia in época urmátoare. 


500 de ani de atestare documentará 
MIOVENI-ARGES - O VECHE VATRÁ DE ISTORIE SI 
CIVILIZATIE* 

Asezarea socialá, Mioveni, de la a cárei primá atestare documentará 
conservatá se implinesc 500 de ani, se numárá printre cele mai vechi sate ale 
Argesului. Se aflá situatá la confluente ráurilor Argeselului si Tárgului si la 
nord-est de Pitesti cu 16 km. 

Avánd un cadru geografic ospitalier omului, spatiul sáu a fost populat 
incá din vremuri indepártate. Satul Mioveni, constituit in feudalismul timpuriu, 
a cunoscut in intregime tóate ultimele trei oranduiri sociale. Potrivit traditiei 
lócale, acesta ar fi fost intemeiat de un reputat strámos, Mi(h)oveanu, mai curánd 


* Initial, articolul purta acest titlu. Insa, cum Mioveniul apartineape atunci (1985) de Co- 
libasi, redactia revistei „Arges“, din motive de precautie fata de autoritátile de resort, i-a schimbat 
titlul ín Mioveni - un oms ISgií o uziná. Acum se revine la titlul initial. 
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unul numit Mihu (Mihov) la care s-a adáugat sufixul patronimic - eni. ín cursul 
epocii medievale, de la intemeietor, si-a consacrat forma fonética Mihoveni, cu 
h intervocalic, cázut la inceputul secolului trecut. 

Odatá format, satul Mioveni, asemenea altor asezári ale voievodatului 
si apoi ale tárii, a ínceput sá se dezvolte si sá cunoascá caracteristicile funda¬ 
méntale ale feudalismului, printre care structurarea comunitátii in clase sociale, 
statuarea raporturilor de dependentá si instituierea economiei naturale. Evolutia 
aceasta istoricá este reflectatá íntr-un document dispárut, emis de domnul Radu 
cel Frumos (1462-1475). Hrisovul dispárut consemneazá inchinarea de catre 
Dragomir si Zlatco a mosiei lor, jumátate din satul Mihoveni, jupanului Drághici 
al lui Stoica. Un alt document, ulterior, din 7 septembríe 1485, pástrat ínsá, 
rezuma transferul anterior al ocinei, consemneazá vánzarea mosiei respective si 
a unei jumátáti din „mánástirea Mihovenilor”, pe 600 aspri si a unui cal bun de 
300 aspri”, de cátre Drághici lui Stan Macrea si Stoia si intáreste stápánirea 
ultimilor. Ambele documente ínregistreazá peremptoriu structura medievalá 
complexá si avansatá a asezárii in secolul al XV-lea. 

ín secolele urmátoare, XVI-XVIII, satul Mioveni s-a dezvoltat, desi 
lent, si si-a precizat hotarele, care, in linii mari, s-au mentinut páná in época actu- 
alá. La inceputul secolului trecut se intindea, in lungime, de 4.500 de stánjeni, 
din apropierea Ráului Tárgului páná in valea Ruscului (Ráncáciov) si, in látime, 
pe 850 de stánjeni, intre limitele satelor Racovita, Colibasi, Izvorani. Satele 
vecine apar atéstate mult mai tárziu: Colibasi (anuí 1655), Izvorani (1493), 
Vieras (1527), Racovita (1532), Piscani (1532). Populaba, inmultindu-se prin 
roire si dorind sá evite agresivitatea invaziilor stráine, si-a ridicat gospodárii izo- 
late, printre cránguri, pe tóate terasele vestice ale Piemontului Cándesti. 
Asezarea avea deci configuraba unui sat risipit, care, dupá catagrafia din 1810, 
numára 221 de locuitori. ín deceniile urmátoare, ritmul demografic s-a accele- 
rat, urcánd la 163 de familii in 1831. 

Populaba asezárii cunoscuse incá din prima fazá a existentei sale 
medievale complexul proces al stratificárii sociale, cu boieri (mai exact mici 
boieri), in numár de 2-3 familii contemporane; mosneni, situati in nordul satu- 
lui, cu proprietátile in deválmásie, si rumáni, aflati in sudul localitátii. Inegali- 
tatea socialá si abuzurile boierilor si clerului au generat varíate frámántári sociale 
in rándurile táránimii. 

In cadrul economiei naturale, ocupatiile principale ale táranilor 
cuprindeau agricultura, pomicultura, viticultura, lucrul la pádure si cresterea ani- 
malelor. Ocupatiile secundare, practícate sporadic, se limitau la vánátoare, pes- 
cuit, culesul din naturá. Mestesugurile, legate direct de confectionarea uneltelor 
si construirea gospodáriilor, erau reprezentate de obicei prin cáte 2-3 dulgheri, 
brutari, fierari, zidan. Nu lipseau instalatiile tehnice: morile, teascurile, alambi- 
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curile. Comertul era animat prin desfacerea de produse lócale (lemn, vite etc.) si 
prin aprovizionarea cu cereale, indeosebi din Pitesti. 

ín funche de ocupatiile si de mestesugurile practicate, miovenii isi orga- 
nizau si isi construiau gospodáriile lor. Gospodária de tip agrar-pomicol do¬ 
mina. Tipurile frecvente de casa in época: monocelulará si bicelulará, flancate de 
anexe (adáposturi pentru animale si furaje). Aceeasi catagrafie din 1810 a 
retinut, pentru Mioveni, 44 de case. 

ín época moderna, satul Mioveni, o célula vie a societátii románesti, 
cunoaste, datoritá desfásurárii marilor evenimente politice si pátrunderii ele- 
mentelor capitaliste in structura sa, un nou salt istoric in evolutia ei si un inceput 
de modernizare. Populaba a sporit in mod vádit de la 656 in 1838 la 762 de 
locuitori in anuí 1914. Trecándu-se dupa 1840 la opera de sistematizare a 
localitátii, gospodáriile singuratice au inceput sá fie coboráte de pe dealuri in 
vatra satului, pe ultima treaptá, si „sá se insire” la „linia” soselei si ulitelor. 
Aláturi de alte asezári, satul Mioveni a contribuit cu luptátori, unii cázánd in 
luptá si cu donatii in alimente si imbrácáminte la marile evenimente istorice ale 
epocii - revolutia de la 1848, Unirea Principatelor Romane, Rázboiul de Inde¬ 
penderá si Primul Rázboi Mondial. 

Structura comunitátii miovene, modificatá de factorii economici, era 
alcátuitá din mosieri, tárani mijlocasi, tárani sáraci si mestesugari. Reforma 
agrará din 1864, prin care au fost ímproprietárite 28 de familii cu 177 de 
pogoane, impreuná cu un izlaz de 50 ha, n-a rezolvat absolut problema acutá a 
lipsei de pámánt a táránimii. 

ín contextul lárgirii si diversificara economice agrare, sátenii s-au 
stráduit sá adapteze cát mai mult sistemul gospodáriilor lor la exigentele 
ocupatiilor si sá-i desávárseascá structura. Sporind intre timp, numárul caselor 
ajunsese la 194 in 1893. Spre sfársitul epocii, se distingeau douá categorii de 
case, ambele cu sala: 1) „casa joasá” fcu parter), cu tipurile monocelular, bicelu- 
lar si tricelular, si 2) „casa ináltatá” sau „casa musceleaná”, avánd locuinta la etaj 
si pivnita la parter. 

Urmátoarea época, época contemporaná, comunitatea din Mioveni o 
parcurge in cele douá perioade istorice distincte. ín perioada interbelicá, colec- 
tivitatea aceasta, in contextul complex al consolidárii statului román unitar, 
si-a refácut economia afectatá grav de rázboi si a continuat sá se dezvolte in 
sensul modem. ín pofida mortalitátii infantile accentuate si a migrárilor, po¬ 
pulaba ajunsese, in 6 aprilie 1941, la 1.042 de locuitori, care tráiau in 276 de 
case, cu planurile cunoscute. S-a íncheiat sistematizarea vetrei satului, in 
formá de dreptunghi, completatá cu noi gospodárii agro-pomicole si infru- 
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musetatá cu constructii social-culturale (primárie, scoalá, complex cultural- 
artistic) si cu vile. Configurada asezárii: sat adunat. Aici pe a doua terasá vesticá 
a Piemontului Cándesti, a inceput, chiar in anii rázboiului, formarea unei plat- 
forme industríale prin construirea unei mari uzine, devenitá mai tárziu Uzina de 
Píese, cu infinite implicatii social-economice asupra asezárilor din zona. 

Structura comunitátii sociale cuprindea acum: mosieri, tárani mijlocasi 
si sáraci, dar si muncitori, al cárui nucleu se conturase in jurul anului 1925 si se 
dezvoltase, dupa 1942, cu sátenii angajati si calificad pe santierul uzinei. Majori- 
tatea covársitoare a populatiei active se afla angrenatá in ocupatiile si 
mestesugurile traditionale. Dezvoltarea putemicá a gradináritului a situat Miove- 
niul pe primul loe in judet. ínsá declansarea ultimului razboi mondial va rupe 
ritmul acestei activitáti social-economice. 

In anii constructiei postbelice caracterizad prin profunde innoiri 
politice, economice, sociale si cultúrale, in mai multe etape, localitatea Mioveni, 
ca si alte asezári din tara noastrá, a cunoscut múltiple si adánci transformári 
Administradv, satul formeazá, din 1968, cu inca 6 localitáti, comuna Colibasi, 
avánd resedinta la Mioveni. Intr-o prima etapa (1944-1972), comunitatea din 
Mioveni, sub conducerea organelor de stat, a contribuit cu militari si cu bunuri 
materiale la rázboiul antihitlerist, a realizat reforma agrará (1945) si-a refácut 
economía ruinata. Tot acum a intrat in functiune marea platformá industríala 
destinatá construirii de autoturisme „Dacia”, avánd 23.000 de constructori. In 
rándurileacestora intrá succesiv, dupa studii si calificári, numerosi mioveni. Mai 
mult de doua treimi din populada acdvá lucreazá pe platformá. Asezarea are un 
carácter induskial-agrar. Ridicarea unor case pluricelulare, executarea anumitor 
lucrári edilitare, introducerea iluminatului electric etc. i-au conferit locad tátii un 
aspect urban. Pe cuprinsul ei se aflau 334 de locuinte in 1966. 

In a doua etapa (dupa 1972), satul Mioveni cunoaste - la indicada 
expresa a organelor superioare de stat - evenimentul istoric al transformará lui 
structurale in oras destinat deopotrivá miovenilor si muncitorilor de la Intre- 
prinderea de Autoturisme. In anii 1973-1985, aid au fost executate ampie lucrári 
edilitare, s-au construit zeci de alei si sosele modeme, s-au ináltat zeci de blocuri, 
cu 6.400 de apartamente locuite de 22.000 de persoane, au fost date in folosintá 
nenumárate unitáti comerciale si de prestári de servicii. ínáltarea orasului se afla 
in pliná desfásurare, spre a se ajunge in final la construirea de 15.000 de aparta- 
mente, pentru 50.000 de locuitori. 
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CTJM S-AU FORMAT NUMELE ÍN MUSCEL 

Numeroase documente stránse intr-un timp indelungat din diferite 
arhive publice si particulare in cadrul redactárii istoriei Miovenilor - Muscel ne 
ingáduie sá vedem cáile care au dus la formarea numelor locuitorilor din aceastá 
comuna. Este de semnalat inca de la ínceput cá procesul de formare a numelor 
este in stránsá legáturá cu dezvoltarea istoricá a vietii satului. Pentru a ajunge la 
actúala situatie, ele au trebuit sá strábatá o cale lungá, intortocheatá, ca si istoria 
comunei ínsási. 

Vom vedea, mai intai, in rándurile de mai jos, cáile, in numár de trei, pe 
care s-au format numele táranilor si apoi ale familiilor fostei clase conducátoare: 

1. Prima categorie de nume cuprinde pe acelea din calendar. Istoriceste 
ele sunt cele mai vechi. Din actele cu carácter diferit se vádeste cá toatá 
táránimea de aici avea la inceput- asta páná la inceputul veacului al XVI-lea, 
cánd noile conditii istorice favorizeazá crearea si a altor categorii - drept nume 
de familie numele de botez al unuia din párinti. Ca atare, ele variau de la o ge- 
neratie la alta. Numele de botez era legat de numele de familie (numele de botez 
al párintelui) prin cuvántul slav sin, adicá in románeste „fiul lui”. Un exemplu: 
Ion sin Marín. Ion este numele de botez, iar Marín numele tatálui. Pe másurá ce 
limba románá pátrunde si in cancelariile administratiei, sin este inlocuit cu al lui. 
Sub aceastá formá primitivá se prezintá majoritatea numelor táranilor din 
Mioveni páná in ultimul pátrar al veacului al XTX-lea, cánd legea stárii civile 
indepárteazá intercalaba al ¡ui. Dispáránd articolul, numele de botez al párintelui 
rámáne ca nume de familie urmasilor. Astfel, referindu-ne la exemplul de mai 
sus, se obtine: Ion Marín. Din momentul disparitiei articolului, Marín devine 
nume de familie oficial pentru urmasii lui, fárá sá se schimbe de la un ránd de 
oameni la altul. Faptul acesta de imobilitate, de neschimbare a numelor, survenit 
la sfársitul veacului trecut, isi gáseste explicaba in modul de productie capitalist 
care necesita o ordonare a lucrurilor si in acest domeniu. 

2. Cea de a doua categorie de nume o formeazá poreclele. La inceput, 
ele circulau neoficial, dar cánd numárul familiilor de tárani a crescut si necesi- 
tatea diferentierii numelor s-a accentuat, poreclele au fost trecute in acte cu titlul 
de nume. Indatá ce acest fenomen ia proportii largi, vechiul nume de familie 
(numele de botez al unuia dintre párinti) cade. Faptul este consemnat de docu¬ 
mente dupá anuí 1600. Poreclele care au devenit nume isi au obársia in carac- 
terele fizice si morale (Uscatu, Balan, Rosu, Surdu) si alte diferite surse (Ciubuc, 
Geantá, Boboc, Culcus etc.). 
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La acesta se mai adáuga o grupa de porecle care au o obársie specialá, 
fiind direct legate de istoria satului. Dupa anuí 1850, apar ín Mioveni diferid 
meseriasi, ca: croitori, morari, zidari etc. Pentru cá oamenii acestia aveau ca 
nume de familie numele de botez al párintilor, poreclele s-au adáugat la ele cu 
multa usurintá si au devenit nume permanente pentru urmasi. Dintre aceste 
nume citám: Moraru, Zidaiu, Olaru, Zugravu, Brutárea, Vieru etc. 

3. Ultima categorie de nume aratá originea celui care 1-a purtat pentru 
prima data. Ele s-au dat de localnicii satului tuturor locuitorilor venid din alte 
sate, fie cá acestia aveau sau nu un nume de familie. Ele sunt semnalate de do¬ 
cumente dupa secolul al XVÜ-lea. índatá dupa secolul al XVÜ-lea muid tárani 
sáraci, datoritá ínáspririi formelor de exploatare ín localitátile respective, au 
preferat sá páráseascá locurile lor si sá se aseze pe alte meleaguri. Asa s-a fácut 
cá o muidme de tárani sáraci cámpeni s-au asezat ín satele din sudul Muscelu- 
lui; deci si ín Mioveni. Sátenii mioveni le dádeau ca nume de familie numele 
localitátii párásite, la care se adáuga sufixul -escu. Numele acestea incepeau sá 
intováráseascá numaidecát pe cele de botez, mai cu seamá ín acte. Iatá cáteva 
dintre acestea care aratá din ce depártári ale tárii s-au asezat diferid locuitori ín 
Mioveni: Oltenescu, Vláscenescu, Slatinescu etc... 

Mecanismul inregistrárii numelor si proveniente din a doua si a treia 
categorie s-a fácut ín decursul vremii asa cum a arátat B. Aborigeanu ín arti- 
colul Cum s-au transiónnat poreclele ín nume, publicat ín „Cum vorbim”, 
februarie 1950). 

Cu privire la numele purtate de familiile fostei clase conducátoare, 
de-a-lungul istoriei, ín societatea feudalá si capitalistá, observám o serioasá 
deosebire. Ocupánd functii ín treburile statului sau ale judetului, ei purtau inainte 
sau dupá numele de botez denumirea ocupatiei drept nume. Dacá urmasii, si asta 
o gásim ín cazuri exceptionale, nu aveau nici o índeletnicire ín aparatul de con- 
ducere, ei mosteneau ca nume denumirea ocupatiei tatálui lor. Legea stárii civile 
i-a surprins pe boierii locali ín ambele cazuri. 

In felul acesta, s-a ajuns la situada de azi a numelor de familie ale 
locuitorilor din comuna Mioveni - Muscel. Cánd am colectionat documente 
pentru scopul lucrárii mele, m-am lovit si de diferite acte care priveau istoria 
comunelor invecinate. Documéntele referitoare la istoria comunelor vecine: 
Racovita, Colibasi, Piscani si áltele, aratá ciar cá si acolo formarea numelor a 
urmat cái identice cu ale formárii numelor in Mioveni-Muscel. 

Mihail M. Aebor 
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ASPECTE ISTORICE SI ETNOGRAFICE DIN MIOVENI - ARGES 
- 500 DE ANI DE ATESTARE DOCUMENTARÁ* - 

Localitatea Mioveni este una din cele mai vechi asezári ale Muscelului. 
Se afla situatá langa confluente ráurilor Argeselului si Tárgului, la distante de 36 
km de Cámpulung si la 18 km de Pitesti. Pana la ultima organizare administra¬ 
tiva (1948), satul apartinea judeului Muscel. 

Avánd un relief complex, asezarea dreptunghiulará se íntinde ín directia 
vest-est, pe piemontul Cándesti, pe trei terase ale Argeselului si in luncile 
ráurilor Argesel si Tárgului. O bogatá retea hidrográfica, alcátuitá din Argesel si 
páraie, strábate si udá relieful. Partea vesticá a localitátii e destinatá vetrei si agri- 
culturii ei, iar partea estica e acoperitá cu íntinse páduri de stejar si fag. Posedánd 
un cadru geografic atát de ospitalier pentru om, spatiul actual al Mioveniului a 
fost locuit inca din vremuri indepártate. 

Asezarea contemporaná Mioveni e intemeiatá in perioada timpurie a 
epocii medievale. ín cursul frámántatei sale istorii, ea a cunoscut din plin 
ultímele trei oránduiri sociale. Principalele lor momente istorice se pot recons¬ 
tituí cu ajutorul izvoarelor documentare. 

Constituit la ínceputul epocii medievale, satul Mioveni a cunoscut tóate 
trásáturile specifice ale acestei epoci. Ca in majoritatea covársitoare a asezárilor 
noastre sátesti nu se cunóse in mod concret momentul si imprejurárile istorice 
ale contituirii satului Mioveni (Mihoveni). Potrivit traditiei lócale, acesta ar fi 
fost intemeiat de o personalitate proeminentá, un „bátrán” autoritar sau un 
dregátor ascultat pe nume Mihoveanul, mai curánd unul numit Mihov (Mihu), 
foarte numerosi in trecut, la care s-a adáugat sufixul patrionimic eni, care ar indi¬ 
ca originea locuitorilor. ín cursul epocii medievale, toponimicul, imprumutat de 
la Jntemeietor”, si-a consacrat forma fonética Mihoveni, cu h intervocalic, care 
a cázut abia la ínceputul secolului trecut. Oricum, asezarea a fost constituitá 
strategic pe un spatiu geografic adápostit, accidentat, izolat, in preajma pádurilor 
adánci, spre a fi usor apárat de frecventele invazii pustiitoare. 

Odatá intemeiat, satul Mihoveni, asemenea altor asezári ale voievoda- 
tului si apoi ale tárii, a inceput sá se dezvolte si a cunoaste caracteristicile 
esentiale ale feudalismului, printre care structurarea colectivitátii in clase 
sociale, statuarea raporturilor de dependentá, instituirea economiei naturale. 
Evolutia istoricá este inregistratá de un document pierdut din timpul domniei lui 
Radu cel Frumos (1462-1475). íntr-unul din acei ani ai domniei lui, boierii 


-"Numeroase informatii din acest studiu sunt ímprumutate din: Mihail Robea, Monografía 
comunei Mioveni din regiunen Arges (ms„ 1953). 
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Dragomir si Zlatco au inchinat mosia lor, jumátate din satul Mihoveni, jupánu- 
lui Drághici al lui Stoica. Un alt document din 7 septembrie 1485 1 , pástrat insá, 
rezuma inchinarea aceasta, consemneazá vánzarea mosiei respective si a unei 
jumátáti din „mánástirea Mihovenilor” pe ..600 aspri si un cal bun de 300 aspri” 
de catre Drághici a lui Stoica lui Stan Macrea si Stoia si intáreste stápánirea 
ultimelor. Evident, prima atestare documentará a satului Mioveni e fácutá de 
primul document dispárut emis de Radu cel Frumos. Ambele hrisoave consem¬ 
neazá structura medievalá avansatá a satului. 

In secolele urmátoare (XVI-XVIU), satul Mihoveni s-a dezvoltat si si-a 
precizat hotarele. La inceputul secolului al XEX-lea se intindea in lungime din 
apropierea Ráului Tárgului páná in valea Ruscului, pe 4500 stánjeni, si in látime, 
intre hotarele satelor Racovita si Colibasi, pe 850 stánjeni 2 . Satele vecine apar 
atéstate mult mai tárziu: Racovita (anuí 1532), la nord; Tocsabesti (dispárut, 
1512), Vieron (1527), Colibasi (1655) si Izvorani (1493), la sud; Piscani (1532), 
la vest; Ráncáciov (1498), la est. Intre timp, populaba asezárii, inmultindu-se 
prin „roirea” familiilor si dorind sá fie feritá de invaziile diferitelor armate 
stráine, si-a ridicat gospodáriile singuratice si in cránguri, dar in cadrul neamului, 
si pe urmátoarele douá teraseale amfiteatrului piemontului Cándesti. Fenomenul 
demografic va fi consemnat de documente prin formúlele toponimice: 
Mihovenii de Sus, Mihovenii de Jos. incá la inceputul secolului al XlX-lea s-a 
desávársit in sudul asezárii, prin „roire”, un mic sat, cu toponimicul Párásti 
(Páresti), avánd totusi 38 de familii in anuí 1831 3 . íntreaga asezare avea astfel 
configurada unui sat risipit. Dupá o primá catagrafie din 1810 4 populaba din 
Mihoveni se ridicá la 221 de locuitori: 92 bárbati si 129 femei, acestea fiind in 
mod surprinzátor cu mult mai numeroase decát bárbatii. Cresterea populatiei se 
produsese aproape exclusiv, cáci imigratia era un fenomen rar aici, prin sporul 
natural. In deceniile urmátoare, ritmul de crestere al populatiei s-a accelerat. ín 
1831, de pildá, se gáseau aici 163 de familii (Mihoveni: 125; Párásti: 38)\ 

Populaba asezárii cunoscuse incá din prima perioadá a existentei sale 
medievale complexul proces al stratificárii sociale, cu boieri, mosneni si rumáni. 
Boierii locali, mai exact micii boieri, se aflau in numár de 2-3 familii contem- 
porane, locuiau in centru si aveau proprietátile in sudul localitátii. Aláturi de 
acestia, s-a infiltrat aici, treptat, stápánind insá terenuri limitate, clerul mánásti- 
rilor Vieras si Valea. Mosnenii, al cáror numár scádea continuu, formau majori- 


' Mihail M. Robea, Mioveni - Arges, Coipusul de documente si inseríp[ii ale orafului, p.35. 
^ Ibidem, p. 139. 

^Ibidem , p. 88. 

4 Ibidem, p. 80. 

^Ibidem, p. 88. 
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tatea covársitoare a populatiei, ocupau jumátatea de nord a satului si stápáneau 
pámántul ín deválmásie. Rumánii, mosneni deposedati, ocupau índeosebi partea 
de sud a asezárii si se aflau pe proprietátile boierilor locali. Ei isi pierduserá 
pámánturile ín imprejurimi critice. Documéntele contemporane au retinut in spe- 
cial trei cái „clasice” de ínstráinare a proprietátilor táránesti: vánzarea, neresti- 
tuirea la termen a ímprumuturilor contractate cu boierii si donada. Astfel, mai 
multi mosneni dau, ín septembrie 1700, douá funii si jumátate de pámánt lui 
Mihalcea biv vel stolnic 6 . Stanciu Grádiatita, se pare, isi pierde „mosia” si devine 
„rumán” al lui Tudoran clucer din Aninoasa in 1668, fiindcá n-a putut sá-i resti- 
tuie niste bani 1 . ín fine, Serafim Mihoveanul, cálugárit, ii face danie mánástirii 
Vieros, in septembrie 1708, „parteamea de mosie din Mihovenii de Sus”'. 

Mosnenii si rumánii mihoveni, in pofida naturii deosebite a 
proprietátilor si a inventarului agricol, aveau aproape acelasi destin istoric; 
conditiile de muncá si de trai erau mult apropiate. In cadrul economiei naturale, 
ocupatiile lor principale erau: agricultura, pomicultura, viticultura, lucrul la 
pádure si crestereaanimalelor. Mihovenii practicau agricultura ín luncile ráurilor 
Argeselului si Tárgului si, pardal, pe primele douá terase ale amfitealrului 
Cándesti. íncepánd dupá 1800, cánd terenurile arabile lócale deveniserá insufi¬ 
ciente, sátenii au inceput sá ia in dijmá felurite loturi de la únele mánástiri 
(Vieros, Námáesti si Valea) pe mosiile lor din satele vecine: Piscani, Izvorani 
s.a. Cultivau cereale (mei, gráu, porumb), legume (castraveti, fasole etc.) si anu- 
mite plante textile (cánepá). Pámántul il lucrau cu un inventar rudimentar. 

Pomicultura ocupa, poate, al doilea loe important in economía 
mihoveaná. O practicau deopotrivá sátenii pe suprafata ultimelor douá trepte ale 
amfitealrului, pe dealuri, in livezi si grádini. Se cultivau pruni, zarzári, nuci etc. 
pentru fructe, tuicá si lemne de foc. Merii, perii, ciresii s.a. cresteau in stare 
sálbaticá. La ínceputul secolului al XlX-lea cultura pomilor s-a lárgit mult 9 . 
O catagrafie de la ínceputul epocii urmátoare (1838) a gásit 20 254 de pomi (19 
688 de pruni si 566 de copaci pomet”) 10 . 

Viticultura era practicatá relativ limitat. Mai multi locuitori aveau 
plantatii vechi de vie pe coasta penuldmei terase a amfitealrului, pe „Dealul 
Viilor”. Acoperea pardal consumul local, incát sátenii mai luau cu dijmá terenuri 
viticole din Izvorani, Váleni, Piscani. 

^ Ibidem , p. 62. 

1tbidem, p. 61. 

** Ibidem, p. 64. 

^Mihail M. Robea, Aspecte ale pomicultura si viticultura din Mioveni-Arges si din alte 
sale vecine, Extras, 1980, p. 318-324. 

IO Arh. St. Buc.. Catagrath 54/1838, f. 304-306, 317-320. 
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Lucrul ¡a pádure s-a conturat treptat ca o ocupatie principalá intr-o 
asezare cu vaste páduri ce-i acopereau mai mult de jumátate din suprafatá. 
Intr-o época cu economía naturalá, lucrul la pádure se limita la táiatul lemnelor 
de foc, de conslructie (temeiuri, stálpi, cápriori etc.) si de garduri (bulumaci, lati, 
nuiele etc.). 

In fine, cresterea animalelor, cáreia i s-a acordat o importantá sporitá 
atát penlru nevoile muncilor agricole cát si pentru trebuintele alimentatiei si con- 
fectionárii imbrácámintei. Aceeasi catagrafie mentionatá inregistreazá aici 40 
de cai, 222 de boi, 149 de vaci, 101 de capre, 55 de oi, 265 de porci. 

Ocupatiile secundare, limitate si sporadice, constau in vánátoarea in 
pádurile lócale, pescuitul in ráurile Argeselului si Tárgului si albináritul in 
spatiul gospodáriei. 

Mestesuguríle táránesti erau legate nemijlocit de rezolvarea unor 
aspecte ale ocupatiilor si locuintelor. Se gáseau: zidari, dulgheri, butari, fierari, 
morari, torcátoare, cusátorese s.a. 

In cadrul ocupatiilor si mestesugurilor, táranii mihoveni ísi acopereau in 
mare parte nevoile de trai. Isi mai completau fondul de cereale cu produse de pe 
piatá. Ei desfáceau lemne si tuicá in special la locuitorii din Cámpia Romana. 

ín funche de ocupatii si de mestesuguri, mihovenii isi orgnizau si ísi 
conslruiau gospodáriile - casa si anexele gospodáresti din lemn - la suprafata 
solului sau ingropate. Gospodária de tip agrar-pomicol domina. Tipurile de case 
frecvente: monocelulará sau bicelulará. Erau flancate de anexe rudimentare 
(adáposturi penlru anímale si furaje). Catagrafia din 1810 a retinut ín Mihoveni 
(fárá Párásti) un numár de 44 de case. In secolele XVII-XVIU, gospodáriile gru- 
pate de obicei pe neamuri, se intindeau - fenomen deja relevat - pe tóate tera- 
sele vestice ale piemontului Cándesti. 

Aspectele sociale si morale ale colectivitátii erau in mare parte regle- 
mentate de sistémele cutumelor si obiceiurilor calendaristice si familiale. 

Spre a-si mentine pámánturile si spre a-si asigura existenta, táranii din 
Mihoveni au dus o necurmatá luptá impotriva boierilor, clerului si autoritátilor 
printr-o mare diversitate de forme: conslruirea gospodáriilor in locuri putin acce- 
sibile, refuzarea dijmuirii produselor, párásirea satului, intentarea de procese, 
impresurarea mosiilor etc. In anuí 1775 - numai un singur exemplu - táranii de 
aici s-au solidarizat cu cei din satele megiese si au impresurat mosiile mánástirii 
Valea din Mihoveni si Piscani 11 , ceea ce a tulburat profund clerul si autoritátile. 

ín época moderna, satul Mioveni cunoaste, prin evenimentele politice 
epocale si prin pátrunderea elementelor capitaliste in structura sa, o nouá dez- 
voltare. Transformárile sunt lente, dar profunde. Ele pátrund pretutindeni - in 

* *Arh. St.. Buc., Condica Mitropoliei nr. 137, f. 1CX). 
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structura socialá, in componente vietii economice, in organizarea gospodáriilor, 
in mentalitatea oamenilor. 

Asezarea a ramas, in general, intre hotarele ei vechi. Numai anumite 
rectifican s-au operat la hotarul cu boierii din Piscani, la inceputul secolului nos- 
mi. Populada sa a sporit evident de la 656 in 1838 la 762 de locuitori (373 de 
barbad si 389 de femei) in anuí 1914' 2 . Pana in ajunul anului 1830, locuitorii 
continuau sá-si conslruiascá gospodariile pe tóate terasele amfiteatrului 
Cándesti. Insá, cánd s-a trecut la sistematizarea asezárii, cu drumuri si ulite ali¬ 
néate si pielruite de sáteni in cadrul executárii prestatiilor' 1 din uldrnul pátrar de 
secol si la aducerea tuturor locuitorilor la „linie” gospodariile din ambele parti 
ale localitátii (Mioveni si Parásti) au inceput sá fie coboráte treptat in vatra ei, pe 
prima si, pardal, pe a doua terasá. S-a trecut la slructura satului adunat. 

Comunitatea din Mioveni, ca si cea din alte asezári din tara noastrá, a 
cunoscut revolutia burghezo-democradacá de la 1848, s-a entuziasmat la eveni- 
mentul Unirii Principatelor Romane si a pardcipat din plin, cu materiale si 
oameni, muid cazánd pe campurile de luptá, la Razboiul de Independenta din 
1877 si la Primul Razboi Mondial. Au cazut 45 de mioveni la aceste rázboaie. 

Satul a format fie singur, fie in uniré cu satele vecine (dupa 1871) o uni- 
tate administrativa. Astfel, potrivit legii din 1871, alcátuia, impreuná cu satele 
vecine Colibasi, Vieros, Racovita de Sus si Racovita de Jos, comuna Mioveni, 
cu sediul in Mioveni, avánd un total de 519 familii 14 . 

ín structura societátii din Mioveni s-au operat modifican sensibile. 
Boierii, devenid mosieri, erau reprezentati simultan tot prin 2-3 familii (C. 
Crasan, R. Focánescu, T. Bucsan). Isi mentineau „curtile” in „mijlocul satului”, 
erau atrasi de bani si isi administran direct sau prin „isprávnicei” mosiile din 
sudul satului. Reforma agrará din 1864 nu le-a subminat mult bazele economice. 
Mosnenii, cu numáruldiminuatpermanent, locuiau grupati tot pe neamuri si au 
iesit juridic, in 1857, din „dáválmásie”, primind titluri de proprietate. Rumánii, 
care státeau in majoritatea lor in Parásti, sporiserá cu tárani din rándul 
mosnenilor. Isi pierduserá pámánturile in special prin vánzare si prin ipotecarea 
lor la boierii locali si vecini. Registrul cu transcrierea actelor de proprietate al 
judecátoriei Muscel, pe anii 1858-1864, a consemnat mai multe instráinári de 
loturi pe aceste douá cái. Interesant este cá un Marín Nedelcu, vinde, in 1851, 
boierului Alecu Anghelescu „un cadru de loe cu 3 clácasi din Mioveni”, cu 

l^Arh. Si. Arges, Fond. Prefectura Muscel, dos. 56/1914. 

13 Ibidem, dos. 60/1870, f. 3v.; dos. 9/1883, f. 828-829; dos. 42/1885, f. 73 s.a. 

H Ibidem, dos. 46/1871, f. 8v-9. 

*■’ Ibidem, Registivl cu ¡tete autentifícate (1854-1894), f. 193v. 
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„suma de lei vechi 1200”'\ Prin reforma agrará din 1864, au fost improprietáriti, 
dupa un act local 16 , un numar de 28 de familii cu 177 de pogoane, 15 familii cu 
cate 7 pogoane si 19 prájini flecare si 13 familii cu cate 4 pogoane si 15 prájini. 
Fiecárui clácas i s-au mai dat 398 de stánjeni penlru gradina si curte. ín fine, satul 
a primit un teren de 50 ha. penlru izlaz, pe penúltima terasá. In anii urmátori, 
statul a mai efectuat.aici improprietáriri si vánzári de terenuri din propriul sáu 
fond. In pofida aceStor transferuri, cerintele de pámánt ale taranilor sáraci 
indeosebi n-au fost rezolvate, urmánd in continuare ca unii sá ia loturi cu arendá 
sau cu dijmá de la mosieri. 

In aceastá época, cu o economie de schimb, ocupatiile si mestesugurile 
traditionale se amplifica cu áltele noi si se nuanteazá in mod expres. In cadrul 
ocupatiilor principale, agricultura i se acordá o importantá máritá. Sátenii 
mioveni continua a practica o agricultura extensiva in luncá si pe primele douá 
trepte ale amfitealrului, desecánd bálti din lunca Argeselului si defrisánd páduri 
de pe dealuri. Cultura porumbului ocupa un loe dominant. La plántele textile - 
cánepa. La inceputul secolului nostru se contureazá o ramurá nouá a agriculturii 
- grádináritul. Pe terenuri feitile din luncá, de cáteva prájini, mai multi tárani isi 
organizeazá „grádini cu zarzavaturi”, mai intai penlru consumul propriu si apoi 
penlru piatá. 

Pomicultura se bucurá, in continuare, de atenúa tuturor. Livezile si 
grádinile cu pruni, zarzári s.a: au fost extinse pe dealuri si in preajma 
gospodáriilor. Nu se renuntase la soiurile traditionale. Produsele obtinute din 
fructe incepuserá sá se multíplice. 

Viticultura a cunoscut o adeváratá inflorire in secolul al XlX-lea. Cata- 
grafia din 1838 inregistra aici 74 de pogoane de vie. Mai mult de o treime din 
sáteni se ocupau cu viticultura, ei posedánd 1-3 pogoane de vie de flecare. Insá 
filoxera, abátutá la sfársitul secolului trecut, a avut un efect catastrofal asupra 
plantatiilor de vii din Mioveni, incát ele nu s-au mai refácut niciodatá. Cáteva 
familii de sáteni vor mai detine terenuri cu vii, cumpárate si mostenite, in satele 
podgorene - Stefánesti, Izvorani, Váleni. 

Lucrul la pádure era o ocupatie ce s-a dezvoltat sensibil la sfársitul se¬ 
colului trecut si inceputul celui urmátor. Cáci se táia pádurea penlru nevoile gos¬ 
podáriilor (lemne de foc si materiale de conslructie), dar si penlru piata din afara 
localitátii. Sátenii, in primul ránd cei cu atelaje, au inceput sá-si exploateze indi¬ 
vidual propriile páduri, táind copaci de diferite dimensiuni pentru lemne de foc 
si cárámidá si pentru materiale de conslructie, pe care le vindeau in Pitesti sau le 

' ^ Colectin de documente Mihail M. Robea. 
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schimbau pe cereale in satele din cámpie - Arges, Vlasca si Teleorman. Tot in 
aceastá perioadá a inceput exploatarea masiva a pádurilor lócale. In special, 
pádurile intinse si compacte ale mosierilor, care „le dádeau in táiere” la diferid 
exploatatori stráini. Evident, táiatul pádurilor si transportarea produselor lem- 
noase la gara Clucereasa se fáceau, in special, cu sátenii si cu atelajele din 
Mioveni, ceea ce angrena o mare parte din populada activa. Exploatarea fores- 
tierá extensiva a debutat in chip iratíonal. 

Dezvoltarea unor ocupatii capitale a antrenat intensificarea cresterii ani- 
malelor - la tóate categoriile lor. O statisdcá incompleta din anuí 1893 numára: 
140 de boi, 120 de vaci, 80 de capre, 100 de porci 17 . S-a inceput cresterea accen- 
tuatá a animalelor pentru piatá. 

Ocupatiile secundare se bucurau, in continuare, de atenúa miovenilor. 
La vánátoare, pescuit si albinárit s-au adáugat acum impletitul nuielelor si seri¬ 
cicultura. Pentru consumul propriu si penlru divertisment, mosierii locad au 
amena jat undeva la „curtile” lor cate un helesteu. 

Mestesuguríle, in contextul epocii noi, s-au multipdcat si si-au lárgit 
obiectivele. Acu se intálneau croitori, cismari, dulgheri, cárámidari, zidari, 
rotari, morari, torcátoare, cusátorese etc. Un implus deosebit 1-a primit dogáritul 
prin organizarea Scolii elementare de meserii (1903) in Racovita. Aici, si-au 
insusit meseria la dimensiunile de arta multi tineri mioveni. Dintre instaladile 
tehnice, s-a impus prezenta simultana a 2 mori. 

Prin aceste ocupatii si mestesuguri, satenii mioveni, ca si in época 
precedentá, si-au realizat aproape tóate produsele agro-alimentare necesare 
consumului lor, atát de mult márit la inceputul secolului al XX-lea. 
Minusurile de cereale le completau prin cumpárarea de porumb si gráu de la 
Pitesti si satele de cámpie. Articolele de coloniale le procurau de la oras sau 
de la hanurile si cánoi555t rciumile lócale. ín schimb, desfáceau materiale 
lemnoase la Pitesti si pe Vlasca; tuicá, in satele de cámpie si de munte; zarza- 
vaturi, in píetele din Pitesti si Cámpulung. Mai vindeau tuicá si zarzavaturi la 
tárgurile judetene. ín época modemá au inceput sá se intensifice legáturile 
economice cu capitala judetului. La dezvoltarea relatiilor comerciale au con¬ 
tribuí vádit modemizarea drumurilor judetene si darea in exploatare a cáii 
ferate Golesti - Cámpulung (1887). 

In contextul diversificárii economiei agrare, sátenii mioveni au cáutat sá 
adapteze cát mai mult gospodária agrar-pomicolá - cenlrul activitátii lor social- 

> 7 C . Alessandrescu, Dictionarul geognfíc al jud. Muscel, Buc„ 1S93, p. 210. 
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economice - la exigentele ocupatiilor lor si sá-i desávárseascá fórmele. La 
inceputul secolului, o astfel de gospodárie „clasicá” se compunea din locuintá si 
adáposturi pentru produse si unelte (pátul cu magazie la parter), penlru anímale 
si fura je (slon pe furci sau cu parterul inchis) si penlru anímale mici si pásári 
(cocina si cotet). Casa, cu „fata” spre soare, era flancatá de anexele gospodáriei. 
Spre sfársitul epocii, locuintele se construiau pe sol si mai mult cu caramida si 
mortar. Atunci se distingeau douá categorii de case, ambele cu sala: 1. „casá 
joasá” (cu parter) si 2. „casá ináltatá” (douá caturi). La prima categorie distingem 
tipurile: monocelular (1 camera); bicelular, cu douá variante: a. (camerá + tindá) 
si b. (camerá + „camerá curatá”); tricelular (camerá + tindá + „camerá curatá”). 
Aceste tipuri de case posedau frecvent o pivnitá sau o polatá. „Casa ináltatá” sau 
„casa musceleaná” era casa cu locuintá (bicelulará) la etaj si cu beciul (pivnita) 
la parter. Cele mai multe dintre acestea apartineau mosnenilor. Locuintele spori- 
será considerabil intre timp, cáci statistica din 1893 numárase 194 de case. 

Pentru apárarea pámánturilor si a demnitátii lor, táránimea din 
Mioveni n-a incetat absolut lupta impotriva incercárilor de acaparare a 
terenurilor ei si de ridicare a dijmei de cátre mosieri si impotriva abuzurilor 
autoritátilor. In acest sens, a adoptat fórmele cele mai potrivite: evitarea dij- 
muirii produselor, schimbarea proprietarilor loturilor contractate, chemarea 
lorin judecatá, sesizarea forurilor superioare pentru anumite incálcári, partic- 
iparea la revolte zonale s.a. 

Viata culturalá a cápátat contururi múltiple. Scoala, infiintatá oficial in 
1819, cu un singur post, a functionat in permanentá. A reusit, avánd cativa 
invátátori inimosi (N. Mirceoiu, Al. Popescu), sá instruiascá si sá educe succe- 
siv mai multe generatii de tineri. Cativa tineri si-au continuat studiile la licee. 
Invátátorii, aña ti sub influenta lui Spiru Haret, au organizat periodic manifestári 
cultural-artistice percútante. Genurile folclorice au atins, in evolutia lor, forme 
clasice. Portul popular s-a diversificat si a atins strálucirea artisticá. A inceput 
insá, dupá 1900, sá fie concurat de cel „nemtesc”. 

In época contemporaná, comuna Mioveni parcurge douá perioade dis- 
tincte - interbelicá si postbélica - in continua sa dezvoltare istoricá. In peri- 
oada postbélica, comunitatea din Mioveni, in contextul consolidárii statului 
román unitar, si-a refácut economía afectatá grav de rázboi si a continuat s-o 
dezvolte in sensul modem, capitalist. Spre sfársitul perioadei interbelice, 
dupá recensámántul din 6 aprilie 1941 IB , populada comunei numára 1042 
(489 bárbati si 553 femei) de locuitori. Hotarele asezárii se definitiveazá prin 

'^Arh. primáriei com. Mioveni-Muscel. 
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includerea in teritoriul lor, in partea de sud-est, a unor terenuri arabile care 
altádatá apartinuserá taranilor mioveni. Gospodáriile, avánd 276 de „cládiri” 
(case) in 1941, au fost aproape complet coboráte in vatra satului, la soselele 
judetene si la ulite.Asezarea era un tip de sat adunat. Localitatea s-a 
impodobit dupa 1932 cu cáteva constructii modeme: 3 localuri destínate 
scolii, primáriei si manifestárilor cultural-artistice si 3 case-vilá. Majoritatea 
constructiilor se aflau in centrul civic al localitátii, stabilit la intersectia sose- 
lelor judetene Valea Mare-Mioveni-Námáesti si Mioveni-Piscani. Spre 
sfársitul perioadei, in timpul rázboiului, in sudul celei de-a doua terase a 
amfiteatrului miovean, pe izlaz si in pádure, a inceput foimarea unei plat- 
foime industríale prín constrvirea unei marí uzine de avioane' 1 , devenitá mai 
tárziu Uzina de piese auto. Administrativ, localitatea va forma singurá sau in 
uniré cu satul Racovitá o comuna. Dezvoltarea ei económica nórmala a fost 
vádit ingreunatá de inundatiile catastrofale din 1941 si de crizele economico- 
sociale ale ultimului rázboi mondial. 

Slructura socialá a corespuns noului context economic. Mosierii locali 
(2 familii), avizi de mari cástiguri bánesti, au devenit duri si intreprinzátori in 
exploatarea pámánturilor si pádurilor. Taranimea mijlocasá si, in special, cea 
saracá a trecut prin momente dramatice. Improprietárirea a 18 familii cu 26,50 
ha, in 1921, n-a rezolvat nici acum lipsa acutá de pámánt a taranilor saraci. Spre 
a-si asigura existente, acestia luau loturi in di jmá si lucrau ca zilieri in diverse 
domenii. Penlru a avea un venit stabil, unii s-au angajat ca muncitori in gara 
Clucereasa si in Pitesti. Acestia au format nucleul noii clase, muncitorímea, din 
Mioveni, ale carei ránduri vor spori dupa 1942 cu alti tarani deveniti muncitori 
pe santierul noii uzine din localitate. 

Majoritatea covársitoare a populatiei era angrenatá in ocupatiile 
traditionale. Sátenii practicau o agricultura extensiva la culturile cerealiere si alta 
intensiva la grádinárit. Grádinárítul devenise o ocupatie atát de importantá, incát 
majoritatea familiilor destinau un anumit teren „grádinii de zarzavat”. O statis- 
ticá incompleta numara 64 de familii de grádinari inca din 1920 20 . In privinta 
grádináritului, comuna Mioveni detinea primul loe in judetul Muscel. Locuito- 
rilor le aducea venituri substantiale. 

Pomicultura s-a extins in mod surprinzátor pe dealuri, pe coastele lor 
defrisate si chiar in luncá - in Ogradá si La Zabeti. Catre sfársitul perioadei, au 
inceput sá se introducá soiuri superioare de pomi. Mai ales la plantatiile de pruni 
din dealul Bugeacului si lunca Ográzii. 


*^Vezi si: Arges -Ghid turistic al judetului, Buc., 1978, p. 96. 
^*Arh. primáriei com. Mioveni-Muscel. 
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Lucrul la pádure a cunoscut o intensitate fárá precedent. Pádurile au fost 
exploatate deseori irational, nemilos, de proprietarii lor si, mai ales, de exploata- 
torii stráini, interesad de cástiguri fabuloase. La exploatarea lor, au continuat sá 
lucreze multi mioveni. 

Dezvoltarea celorlalte ocupatii a condus implicit la intensificarea 
cresterii animalelor. Mai muid sáteni se ocupau cu cresterea animalelor, atát 
pentru trebuintele gospodáriei lor cát si penlru piatá. 

In perioada interbelicá, sátenii mioveni n-au renuntat absolut la 
ocupadile lor secundare, in special la albinárit si ímpletitul nuielelor. 

In general, repertoriul mestesugurílor nu s-a modificat inca sensibil. 
Insá, datoritá cerintelor crescande de butoaie, s-au inmultit dogarii. Instalatiile 
tehnice erau circumscrise la o moará si mai multe povemc. 

Comerprl s-a desfasurat, ca si la inceputul secolului noslru, in aceleasi 
directii, insá cu o intensitate fárá precedent. Sátenii mioveni continuau sá vándá 
consumatorilor din diverse localitáti produse lemnoase, zarzavaturi, anímale etc. 
Cumpárau direct sau prin bácánii cereale, articole de bácánie, produse petroliere, 
únele materiale de conslructie (var, ciment) etc. 

Mai mult decát in trecut, locuitorii, conslruindu-si gospodáriile agro- 
pomicole in vatra veche a asezárii, le-au adaptat functiile lor cát mai mult com- 
plexitátii ocupadilor. Numárul construcdilor din gospodárie a rámas neschim- 
bat. Functiile insá s-au multiplicat. ín construcda caselor, lemnul este inlocuit 
cu cárámidá. S-a renuntat complet, dupá 1940, la locuinta ingropatá (bordei). 
La sfársitul perioadei a apárut un nou tip tricelular de casá, cu includerea unei 
jumátád din salá ín planul locuibil si format din 1 camerá (dormitor), 1 
bucálárie si 1 „camerá curatá”. Exteriorului si interiorului caselor li s-a acordat 
o valoare esteticá. 

Cuitara si-a amplificat obiectivele si si-a anexat noi compartimente. 
Scolii i s-au mai adáugat incá douá posturi de invátátori. S-au infiintat bibliote- 
ci particulare, s-au consdtuit cercuri de lecturá cu sátenii si au fost organízate 
douá echipe de tealru cu elevi si cu tineretul sátesc. 

Cultura populará a cunoscut, in general, noi momente in evolutia sa. 
Arta cusáturii iilor si servetelor a atins o inaltá valoare artisticá. Portul popular 
si-a mentinut strálucirea din época anterioará. Sistemul obiceiurilor, cu exceptia 
unor rituri abandónate, a functionat incá corect. Folclorul si-a pierdut insá 
omogenitatea traditionalá, cáci únele specii (colindele, baladele) au cázut in pro- 
cesul degradárii. 

In perioada postbélica ', caracterizatá prin mai multe etape cu profunde 
innoiri politice, social-economice si cultúrale, satul Mioveni, ca si alte asezári 
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din tara noastrá, a cunoscut literalmente, sub conducerea autoritátilor lócale, 
numeroase si epocale transforman ín intreaga lui slructurá. ín aceastá perioadá, 
asezarea a continuat, administrativ, sá alcátuiascá singurá sau in componentá cu 
Racovita ori cu alte sate o única comuna. Din 1968, formeazá cu inca 6 sate 
comuna Colibasi, cu resedinta ín Mioveni. 

Intr-o prima etapa (1944-1972), comunitatea din Mioveni, sub 
conducerea autoritátilor lócale democratice, a participat cu oameni si bunuri 
materiale la rázboiul antifascist, s-a bucurat de realizarea reformei agrare 
(1945), un numár de 94 de familii primind 53 de pogoane, si-a refácut econo¬ 
mía ruinatá si-a constituit fortat Gospodária agricolá colectiva (1962). Tot 
acum, tot in partea de sud a satului, se dezvoltá si intrá in functiune marea 
platfoimá industríala pentru construirea de autoturísme de Ínteres national, cu 
implicatii structurale asupra dezvoltárii Mioveniului, prin infiintarea Uzinei 
de píese auto (H.C.M. nr. 2211/2 oct. 1982) si prin conslruirea noii Uzine de 
Autoturísme (H.C.M. nr. 2004/16 sept. 1966), chiar pe vechiul izlaz sátesc, 
care au fuzionat la scurt timp sub denumirea Uzina de Autoturísme - Pitesti 
(H.C.M. nr. 1395/15 iun. 1968), avánd 23. 000 de constructori in 1984. 
Primul autoturism a iesit de pe banda de montaj la 20 august 1968, ora 13 si 
15 minute' 1 . 

Ca urmare a atátor transformári politice si economice, colectivitatea 
din Mioveni cunoscuse o profunda structurare: disparitia mosierimii ca o 
clasá socialá (1949), apropierea económica a táránimii sárace de cea mijlo- 
casá si, in special dupa cooperativizare, omogenizare - cata a mai ramas cu 
acest statut - a intregii táránimi. In anii 1944-1984, pe ogoarele individúale si 
apoi pe cele ale gospodáriei si pe loturile personale, táránimea din Mioveni 
isi continua, íntr-un context nou, vechile ei ocupatii. Insá, pe másura intrárii 
in functiune a platformei industríale, o mare parte a populatiei active se 
desprindea de colectivitatea traditionalá si, dupa succesíve calificári, intra in 
rándurile muncitorilor si tehnicienilor uzinei. Prin 1972, nu mai exista nici o 
familie fárá cel putin un „angajat” la uzina. Mai mult de jumátate din popu¬ 
lada activa lucra la uzina. Populada din Mioveni are, deci, un carácter mixt, 
industríal-agrar. 

In aceasta etapa, satul Mioveni dobándeste un putemic aspect urban 
prin ridicarea caselor noi, asfaltarea soselelor judetene, realinierea drumurilor si 


2'Gelu Bratu, íntreprinderea de autoturísme - Pitesti la 3(1 de arti, ín ..Secera si ciocanul". 
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ulitelor, conslruirea de trotuare, regularizarea unor páraie, introducerea ilumi- 
natului electric etc. Dispunánd de venituri suplimentare si constante, miovenii 
trec la reconstruirea, intr-un spirit modem, a gospodáriilor. ín privinta 
locuintelor, numai din caramida, ei continua sá conslruiascá case de tip tricelu¬ 
lar, in variante modeme, si introduc tipul pluricelular (4-6 camere + grup sani- 
tar), destinat atát membrilor familiei cát si inchirierii la muncitorii de la uziná. 
O statisticá lócala din 1966 gáseste aici 334 de „locuinte”, cu 1066 de locuitori 
(523 bárbati si 543 femei). 

In a doua etapa (dupa 1972), localitatea Mioveni cunoaste - la 
hotárárea organelor superioare de stat - istoríca transformare a satului ín oras, 
destinat atát miovenilor cát si muncitorilor uzinei. Dupa alcátuirea planului 
cu ansamblul arhitectonic al viitorului oras 22 , s-a trecut - ín 1973 - la exe- 
cutarea lucrárilor edilitar-gospodáresti si de construiré a primelor blocuri. 
Prima familie de locatari s-a mutat intr-un apartament la 21 martie 1973 23 . In 
anii 1973-1984, au fost executate aici ampie lucrári edilitare, s-au conslruit 
noi sosele si zeci de alei, s-au ínáltat numeroase blocuri (P+4) cu aproape 4 
500 de apartamente, au fost date in folosintá nenumárate unitáti comerciale si 
de prestári de servicii de tóate tipurile. Concomitent cu ridicarea blocurilor, 
au fost conslruite si date in folosintá modeme edificii social-culturale (cresa, 
grádinitá, scoalá generala, policlinicá, posta etc.) 24 . Intre timp, s-au mutat in 
apartamente mii de sáteni si muncitori, incát localitatea numárá aproape 11 
000 de locuitori, adicá, de zece ori mai mult decát in 1966. Sátenii mioveni 
se integreazá, treptat si durabil, in atmosfera si ritmul orasului lor. Atát cei 
nedemolati cát si cei din blocuri, ín timpul lor liber, lucreazá cu pasiune pe 
ogoarele gospodáriei si pe loturile personale. Ináltarea orasului se aflá in 
pliná desfásurare, spre a se ajunge in final la construirea a 15 000 de aparta- 
mente pentru 50 000 de locuitori 25 . 


22 Microurasul constructorilor de automobile, in „Secera si ciocanul”, an. XXI, nr. 5252, 
7 apr. 1971, p. 1. 

22 Dan Giurea, Un viitor oras a pomit spre sud-vest, ibid., an. XXVIII, nr. 6419, 14 apr. 
1978, p.7. 

2^Gh. Cristea, Mioveni - ora.su/ conshuctorilor de autoturisme, Tn ..Scanteia”, an. LI, nr. 
12367,28 mai 1982, p. 4. 

2^Nelu lonescu, Un oras satelit pentru anuí 2000, ín ..Flacára”, an. XXIII, nr. 18 (986), 
27 apr. 1974. p. 21. 
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ASPECTE ALE POMICULTURII SI VITICULTURII DIN 
MIOVENI-ARGES SI DIN ALTE SATE VECINE 

Satul Mioveni, din judetul Arges, se aflá situat cu 15 km la nord de 
orasul Pitesti si langa confluente ráurilor Tárgului si Argeselului. Impreuná cu 
inca 5 sate (Racovita de Sus, Racovita de Jos, Clucereasa, Colibasi si Vieras), 
formeazá, acum, orasul Mioveni. Ca vecini apropiad, are la sud pe Colibasi, la 
nord pe Racovita dejos si la vest, pe Piscani. Asezarea, in forma de dreptunghi, 
se intinde de la rául Tárgului pana in váile Ruscului si Valea Mare, cuprinzánd 
lunca Argeselului, cele douá terase ale ráului Argesel si un intins spatiu din 
Podisul Cándestilor. 

Posedánd atátea forme de relief si avánd o clima propice dezvoltárii 
vietii umane, asezarea a fost populatá cu oambni inca din timpurile vechi si 
comunitatea ei a dezvoltat, in cursul secolelor, o economie agrará diversifícala. 
Pomicultura si viticultura ocupa un loe important in aceastá economie si cele 
douá componente sunt stráns legate de istoria asezárii. 

Satul Mioveni, cu o atestare documentará de peste 500 de ani, e una din 
cele mai vechi asezári románesti. Prima lui mentionare documentará dateazá din 
vremea lui Radu cel Frumos (1463-1475).Documentul, care intre timp s-a pier- 
dut, e rezumat intr-un hrisov din 7 septembrie 1485', emis de domnitorul Vlad 
Cálugárul, si el consemneazá un transfer de proprietate intre boierii locali - 
inchinarea unei jumátáti din sat - de cátre Dragomir si Zlatco, jupanului 
Drághici al lui Stoica, care apoi 1-a vándut lui Stan Macrea si Stoia. Ambele do¬ 
cumente inregistreazá configurada socialá a satului in secolul al XV-lea. Evi- 
dent, satul, cel mai vechi din asezárile comunei, este anterior mentionárilor do¬ 
cumentare. Toponimicul lui, initial Mihoveni, provine, probabil, de la numele 
vreunei personalitáti proeminente in viafa comunitátii - Miho. 

ín societatea medievalá, comunitatea satului Mioveni, in majoritatea ei 
mosneni, a dezvoltat, ca si cea din asezárile vecine, o economie naturalá, a 
cunoscut organizarea pe clase, a luptat impotriva asupririi boierilor locali si 
abuzurilor statului printr-o mare diversitate de cáf si a creat o valoroasá culturá 
materialá si spiritualá (obiceiuri, prozá, poezie) 3 . In 1810, populada ajunsese la 
221 depersoane 4 . 


* Documente privind istoria Romániei, Veacul XIII, XIV si XV. B. Tara Romaneasen 
(1247-1500), Bucuresti, Ed. Academiei R. P. Romanía, 1953, doc. 195. 

^Mihail Robea, Monografía comunei Mioveni-Muscel (ms., versiunea 1948), p. 10, 13-14. 
3 Ibidem , p. 54-73. 

^Biblioteca Academiei Romane, ms. 4036. t'. 45. 
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Aláturi de alte ramuri ale economiei, pomicultura si viticultura au ocu- 
pat un loe semnificativ, inca din época medievalá, in viata satului. Documéntele 
medievale, datoritá stereotipiei redactárii si a omiterii detalierii naturii culturilor, 
le prezintá limitat si sporadic. Dintre cele douá ocupatii, pomicultura domina. 
Pomii in Mioveni erau, inordinea frecventei: prunii, zarzárii, nucii, merii, perii, 
ciresii, visinii, gutuii, piersicii, duzii. ín primele secóle ale societátii medievale, 
pomii cresteau, indeosebi, in stare „sálbaticá” in desisuri, in poieni si in pádurile 
de pe dealuri. Prunii erau, totusi, separad in grádinile si livezile din preajma gos- 
podáriilor. In documéntele vremii, atát grádinile cu pruni, cát si ceilalti pomi 
erau inclusi tacit in pártile „mosiilor” si nu erau mentionati expres. 

ín secolele XVII-XVm, documéntele mentioneazá preocupárile 
crescánde ale locuitorilor penlru pomicultura si viticultura. Cáci locuitorii 
máresc numárul grádinilor si livezilor cu pruni, nu numai in preajma 
gospodáriilor, ci si in hotarul satului, pe únele dealuri, prin defrisarea pádurilor, 
si cauta sá-si planleze zaizári in jurul caselor si nuci pe locurile din vatra satului 
si din afara ei. Uneori, eforturile sátenilor penlru crearea de grádini si de livezi 
cu pruni trezeau invidia clerului si a boierilor, care, prin diferite pretexte juridice, 
doreau sá intre in stápánirea lor. Astfel, in 1785, Iancu din Mioveni, care sádise 
impreuná cu tatal sáu o „livadá cu pruni” pe mosia Piscani a mánástirii Valea, 
pe cánd se afla cárciumar acolo, este oprit de egumen, ce-i ignora dreptul de 
proprietate, s-o stápáneascá, ceea ce-1 va determina pe sátean sá-1 cheme in 
judecatá 5 . Prin adunarea de terenuri pomicole pe diferite cái dubioase, unii 
boieri ajungeau sá stápáneascá zeci de livezi si grádini cu pruni, ca Stánislav 
care poseda, in aprilie 1619, 12 grádini si livezi cu pruni in Tocsábesti 6 , un sat 
vecin cu Miovenii. 

Viticultura ocupa un loe mai putin important in economía Mioveniului. 
Ca si grádinile cu pomi, rázoarele cu vita de vie erau incluse nenominalizate in 
pártile de mosie din actele de proprietate din secolele XV - XVI. Preocuparea 
miovenilor pentru cultivarea vitei de vie sporeste considerabil in secolele 
urmátoare, incát, la inceputul veacului al XlX-lea, dupá cum aratá anumite ca- 
tagrafii de atunci, sátenii posedau zeci de rázoare pe terenurile fertile din Dealul 
cu Vii, un deal situat in cenlmlhotarului satului, pe ultima treaptá a amfitealrului 
ráului Argesel. 

Si in satele vecine Mioveniului - Piscani, Racovita, Colibasi - pomi¬ 
cultura si viticultura deveniserá, la sfársitul secolului al XVIH-lea, - dupá cum 
indicá atátea documente de arhivá - párti distincte ale vietii lor economice. ín 
privinta vitei de vie din Piscani, de pildá, mai multe acte provenind din arhiva 


-'Mihail M. Robea, Mioveni - Arges Corpusul..., p. 74. 
^ tbidem , p. 46-47. 
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mánástirii Valea, care stápánea o mare parte din sat, au ca obiect vánzári si danii 
de rázoare de vie din „dealul Piscanilor” 7 . 

ín época moderna, satul Mioveni, prin evenimentele politice epocale si 
prin pátrunderea elementelor capitaliste in structura sa, cunoaste o nouá dez- 
voltare. Ca urmare a acestei dezvoltári, populada sporeste vádit, de la 656, in 
1838, la 726 de locuitori, in 1914 8 . 


Vedere a teraselor Mioveniului. 

Evident, in conditiile economiei de schimb, miovenii au acordat o 
semnificatie specialá pomicultura si viticulturii, fapt confirmat de docu¬ 
méntele inmultite acum (catagrafii, acte de proprietate, foi cu evidente con- 
tabile, foi de zestre s.a.). In mod concret, pomicultura s-a extins si s-a bucu- 
rat de o anumitá ingrijire. Au fost lárgite vechile grádini si livezi cu pruni si 
au fost alcátuite - dupa defrisarea unor locuri cu desisuri si alunisuri si 
destelenirea unor poieni de pe dealurile Vártejarului, Titoiului s.a. - áltele 
noi. inca spre sfársitul perioadei modeme, lainceputul secolului nostru, plan- 


^Arh. St. Bucuresti, Calagraña 54/1838, f. 304-306 (Mioveni), 317-320 (Parasti). 
^Arh. St. Bucuresti, Mánastirea Valea, XVII /1, XIV/3. 
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tatiile de pruni au coborát íntr-o parte a luncii Argeselului, in estul ei, care 
va fi cunoscutá cu toponimicul de Ogradá. Cu ceilalti pomi s-a continuat 
actiunea adunárii lor in terenul gospodáriilor si al cáminelor (zarzári, meri), 
in grádini si livezi (nuci, ciresi, visini). 

Dezvoltarea fárá precedent a pomicultura lócale e ilustratá expres de 
valoroasa catagrafie din anuí 1838 9 , care ínregistreazá, in Mioveni, un numr de 
20 254 de pomi, dintre care 19 688 de pruni si 566 de „copaci pomet”. Prin 
numárul mare de pomi, care indica importante pomiculturii in economía satului 
Mioveni, adesea se sitúa cu mult deasupra celorlalte sate vecine: Colibasi (cu 
Vieras), care poseda 9 955 de pomi, si Racovita de Jos, 11 796 de pomi. Deta- 
lierea acestei catagrafii din Mioveni pe grupuri de pomi aflate in posesia gospo- 
darilor va indica rolul pomiculturii in economía diferitelor categorii de familii. 


Numárul prunilor la o familie 


Numárul 

familiilor 

0 

20-100 

101-200 

201-300 

301-400 

Peste 

401 

Total 

familii 


28 

54 

63 

11 

3 

5 

164 


Din tabel se observa cá, din totalul de 164 de familii din Mioveni, 136 
de familii, deci majoritateacovársitoareasátenilor(mosneni si clácasi), detineau 
un anumit numár de pruni, intre 20 si 650 de pruni. Cele mai multe familii, 63 
de familii, aveau intre 100 si 200 de pruni. Numai 5 mioveni detineau terenuri 
cu 400-650 de pruni. Astfel, aproape tóate familiile din Mioveni aveau roluri 
varíate in pomicultura lócala intinsá. Realmente, existente prunilor alcátuia, 
acum, o avere si un semn social distinctiv. 

Un alt ciclu de acte releva perimetrul grádinilor si livezilor si natura atát 
de feluritá a prunilor. Numeroase familii stápáneau „grádini deschise” si 
„grádini inchise” cu pruni. Grádinile din preajma gospodáriei, de obicei 
restránse aveau 20-80 de pruni, iar cele din afara vetrei satului, cu mult mai 
intinse, posedau 90-650 de pruni. In asemenea grádini, prunii puteau sá fie. 
„bátráni si tineri”, „mari si mici”, „roditori” si „pruni fárá progres”' 0 . Sáteanul 
Petre Diaconescu, de pildá, poseda, in 1890, din 10 „locuri de pámánt”, un 
numár de 6 locuri cu grádini si livezi: o „grádiná lángá casá cu 30 pruni rodi- 
tori”, de „opt prájini pámánt sau 16 arii”, pe care se aflau, una casá veche cu 2 


^Arh. Piimariei com. Mioveni-Muscel. Statistica populatiei pe 1914. 
b'Colectia de documente M. M. Robea. 
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camere, ínvelitá cu sita veche, cu pivnitá pe jumátate, un pátul pe 6 furci vechi 
ruinat cu o polatá aláturi”, tóate evalúate la 378 de lei; „o gradina cu 25 pruni 
roditori, cu curte”, intinsá pe „sase prájini sau 13 arii”, pe care se gasea „casá de 
zid cu douá camere sus, cu pivnitá si hodaie jos”, evaluatá la 676 lei; o gradina 
cu pomi, in valoare de 120 de lei; o „grádiná deschisá ín islaz de 63 prájini sau 
126 arii cu 230 pruni tineri si bátráni, evaluatá la 378 lei; o „grádiná inchisá (de) 
18 prájini sau 36 arii cu 45 pruni mari si mici si 3 nuci” in valoare de 144 de lei 
si o ogradá de 12 prájini sau 24 arii cu „112 pruni”, evaluatá la 432 de lei". Pe 
atunci un prun costa 3 lei. 

Sátenii detineau un inventar adecvat si aveau gospodáriile lor slruc- 
turate la imperativele pomiculturii. Astfel, aveau polate anéxate la case penlru 
depozitarea obiectelor si uneltelor pomicole, satre lángá sloane si pátule penlru 
adápostirea putinilor si butiilor in care feimentau prunele si zarzárile; pivnite 
complet sau pe jumátate ingropate la locuinte penlru pástrarea butoaielor cu 
tuicá si vin. Butiile, putinile, hárdaiele etc., vase atát de utile ín pomicultura, erau 
lúcrate chiar in Mioveni de butari (dogari) locali priceputi, al cáror numár este 
de 8 butari in catagrafia din 1838 12 , satul Mioveni fiind singurul cu asemenea 
meseriasi printre asezárile Racovita. Colibasi si Vieras. Odatá cu ínfiintarea 
scolii de meserii (1903), in Racovita de Jos, dogarii se vor inmulti si vor apárea 
in tóate satele de subzoná. 

Fructele pomilor erau folosite ca alimente si se conservau pentru iamá. 
Din prunele si zarzárele ferméntate se producea tuica. Aceasta se producea 
toamna si iama, pe scará largá, la cazanele instálate in poveme, de obicei cate 
4-5 in acelasi timp in cursul epocii; ín catagrafia din 1839 fiind exact 5 poveme 
in Mioveni 13 . Plusul de tuicá era valorificat prin cárciumile si hanurile lócale si 
pe pietele oraselor Pitesti si Cámpulung. 

Viticultura s-a dezvoltat ín época modemá numai páná la sfársitul se- 
colului al XDÍ-lea. Ea a evoluat prin extinderea suprafetelor cultivabile pe 
Dealul Viilor si prin intrarea anumitor locuitori in posesia unor vii din satele spe- 
cializate exclusiv in viticultura din podgoria Stefánesti - Váleni. 

Evolutia viticulturii in Mioveni e reflectatá concludent in aceeasi cata- 
grafie din anuí 1838 14 . ín acest an, mai mult de o treime din locuitorii satului se 
ocupa cu viticultura si poseda 74 de pogoane de vie. Locuitorii aveau intre 1 si 
3 pogoane de vie. Un numár de 48 de familii, cele mai numeroase, posedau cate 


*' Ibidem. 

'^Arh. St., Bucuresti, Catagrafia 54/1838, f. 304-306 (Mioveni), 317-320, (Párásti). 
*^Idem, Calagraña din 1839. 

'^Idem, Calagraña 54/1838, f. 304-306 (Mioveni), 317-320 (Párásti). 
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1 pogon de vie de flecare, 9 familii cate 2 pogoane si 3 familii, cele mai putine, 
cu 3 pogoane de vie. Mai exista, apoi, un anumit numár de familii care se ocu- 
pau cu viticultura si stápáneau suprafete mai putin intinse sub 0,50 ha, omise de 
catagrafie, care Inregistrase numai pe sátenii ce aveau cel putin 1 pogon. Com- 
parativ cu satele invecinate - Racovita care avea 39 de pogoane de vie, Colibasi 
(cu Vieras): 3 pogoane - Miovenii dominau si aici in suprafata viticolá si in pro- 
ductia de slruguri. 

In dorinta lor de a avea produse viticole, unii sáteni au cáutat sá intre in 
posesia unor terenuri cu vii, temporar sau definitiv, in satele viticole din 
apropiere. In acest sens, unii au luat vremelnic, in lucra, vii. Bunáoará, fratii 
Gheorghe, Mihai si Marin Podeanu din Mioveni, impreuná cu alti sáteni din 
Valea Mare au semnat, in 1844, zapise cu stareta schitului Námáesti - Muscel, 
prin care li s-a dat lor sá lucreze o vie párásitá, cu suprafata de 7 pogoane, din 
fundul Váii Izvorani 15 . Altii au intrat chiar in posesia unor vii prin mostenire sau 
vánzare. In ultimul pátrar al secolului trecut, de pildá, mai multi mioveni (Nico- 
lae T. Cálin, Robea Anghel, M. Diaconescu) detineau vii, unii cate douá „pe- 
tice” 16 , in Váleni si Izvorani 17 . 

Soiul de vie cultivat era cel vechi románese. Slrugurii erau folositi in 
alimentatie si la producerea vinului, prin tehnica sáteascá contemporaná. ín 
majoritatea cazurilor, inslrumentarul si íncáperile viticole erau comune cu cele 
pomicole. 

Dar dezvoltarea impetuoasá a viticultura, dintr-o mare nefericire, a fost 
brusc curmatá, ca si in alte párti, de flagelul filoxerei in anii dramatici 1886- 
1890. Viile din Mioveni au dispárut atunci si Dealul Viilor s-a páráginit, 
devenind un izlaz peniru vite. Au rámas cu slruguri si vin numai sátenii ce 
detineau vii in alte sate in care ele au fost inlocuite cu alte tipuri superioare. 

Prezenta viilor in Mioveni, precum si in satele vecine, atestá prelungirea 
podgoriilor Stefánesti - Topoloveni inspre nordul Muscelului, pe amfiteatrele 
fluviale lócale 18 . 

In época contemporaná, cu perioadele interbelicá si postbelicá, comu- 
nitatea din Mioveni cunoaste o evolutie spectaculoasá. In scurta perioadá inter¬ 
belicá, caracterizatá prin pátrunderea accentuatá a relatiilor capitaliste in sat, 


'-’M. M. Robea, Op. cit. (veis. 1948), p. 17. 

*6 Colectia de documente M. M. Robea. 

Ibidem. 

I R 

°Vezi pentru vechile vii muscelene: Sebastian Tudor, Viticultura ín zona Muscel - Pod- 
goría, ín sec. XIV-XVIII, refíectatá in documente, tn „Museum”, Studii si comunican de istorie si 
etnografie, vol. II, 1978, p. 299-308. 
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colectivitatea din Mioveni, care numára 1042 de locuitori in 1941 IJ , a conti- 
nuat sá dezvolte o economie agrará. 

Pomicultura, despre care avem acum informatii detaliate, a tinut ritmul 
cu dezvoltarea generala a economiei. Prunii au continuat sá detiná primul loe in 
cultura pomilor. Grádinile si livezile cu pruni se extind, evident, pe alte dealuri 
ale asezárii, indeosebi pe dealul Bugeacului, ale cárui desisuri sunt complet 
inláturate. Aproape tóate familiile de sáteni posedau terenuri cu pruni. Acordán- 
du-li-se o semnificatie sporitá, acum prunii erau periodic sápati, gunoiti, váruiti 
si curátati. Cu tóate cá spre sfársitul perioadei se introduseserá soiurile supe- 
rioare (altoite), predominau inca varietátile indigene de pruni: váratici, „colco- 
dusi”, grasi, tomnatici etc. 

Instrumentan^ pomicol e cunoscut, in mare parte, insá functiile lui apar 
acum concretizate. La recoltare, prunii sunt, mai intai, hátánati si apoi bátuti cu 
prájinile. Prunele sunt adúnate cu cosurile si témele si se transporta in butoaie, 
putini si cárátoare (o butie mai mica cu o deschizáturá la mijloc) asezate in 
cárute. Prunele destínate alimentatiei erau selecciónate dintre cele mai bune. 
Unele erau folosite la mese, in starea lor naturalá si prepárate intr-un fel („chi- 
selitá”); áltele se conservau prin uscare la soare si prin afumare la un cuptor spe- 
cial. Prunele destinate producerii tuicii erau puse la feimentat in putini, butii si 
linuri. Tuica se fácea in poveme, tot 4-5 poveme in stare de functionare, in 
acelasi timp, la alambicuri, se capta in bote de 4-5 vedre, se másura cu tancul si 
se afla tária cu ciocanul (toiul). Se conserva tot in butoaie de diferite márimi 
(5-6 vedre) asezate in beciuri, pivnite si magazii. Plusul se comercializa pe 
aceleasi píete ca la inceputul secolului nostru. 

In perioada contemporaná, satul Mioveni cunoaste absolut tóate innoi- 
rile urbanistice. Cáci electrificarea caselor, asfaltarea soselelor, introducerea 
canalizara si alimentareacu apa, conslruirea deedifícii social-culturale, ridicarea 
unor blocuri cu locuinte, calificarea táranilor si muncitorilor industriali nu sunt 
decát atribútele unui viitor oras modem. 

Pomicultura se dezvoltá acum in conditii exceptionale, in plantatii 
intinse pe pantele dealurilor lócale, cu soiuri de mare productivitate si cu o ingri- 
jire agrotehnicá deosebitá. Posedate in Ferma agrícola - Clucereasa si de 
Gospodária agricolá de productie din Mioveni, produsele lor superioare sunt 
valorificate multiplu prin intreprinderile de stat. ín viticultura, se observa un 
reviriment al acesteia. Cáci multi sáteni (N. I. Nástase, C. M. Robea s. a.) au 
inceput sá cultive vitá de vie in jurul caselor si pe loturile ajutátoare, uneori in 
suprafatá de cativa an. 


19 


Mihail M. Robea, Op. cit. (vei s. 1953), p. 149; Ídem, Colecün de documente. 
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ín concluzie, pomicultura si viticultura au fost, in Mioveni, ca si ín alte 
sate vecine, douá vechi si importante ramuri ale agriculturii, douá ocupatii care 
au legat pe oameni de meleagurile lor natale si care i-au ajutat sá-si varieze ali¬ 
mentada. Fiind atát de importante ín viata comunitátii, ele au imprumutat 
toponimice unor forme de relief ( Dealul Viilor, Dealul Ciresului, Dealul 
Márului, Ograda ) si numele unor sáteni ( Radu Vieru, Nicolae Pr. Vieru s. a.) 
si au inspirat pe artistii populari ín omamentarea interioarelor (motivul vitei de 
vie pe servete si batiste) si exterioarelor caselor (pomul vietii). 


LUPTA TÁRANILOR DIN MIOVENI - ARGES PENTRU 
APLICAREA REFORMEI AGRARE DIN 1864 
- La 500 de ani de atestare documentará - 

ínfáptuirea reformei agrare din 1864 in Mioveni - Muscel, sat de la a 
cárui prima atestare documentará pástratá se ímplinesc in toamna acestui an 500 
de ani', constituie un capitol important din istoria seculará a asezárii, un moment 
semnificativ pentru dezvoltarea ei social-economicá ulterioará. 

ínlrucát ocupatiile principale ale táranilor erau - in a doua jumátate a 
secolului trcut - cultivarea cerealelor, viticultura, pomicultura si cresterea 
vitelor, pámántul reprezintá penlru ei un element vital peniru asigurarea exis- 
tentei. Ori, la inceputul deceniului al 7-lea din secolul al XlX-lea, deci in ajunul 
decretárii legii rurale din 14 august 1864, repartida proprietátii asupra pámántu- 
lui era extrem de defectuoasá, absolut in defavoarea táranilor. Cáci ín cursul se- 
colelor, majoritatea táranilor mioveni ísi pierduserá - ín ímprejurári critice - 
proprietátile si ei deveniserá dependenti de boierii locali si de autoritátile 
ecleziastice din judet. Jumátatea de sud a asezárii, cunoscutá cu toponimicul 
de Párásti, cázuse deja in intregime sub stápánirea boierilor din Mioveni si a 
autoritátilor mánástirilor Vieros si Valea, iar partea de nord a satului o mai 
dominau íncá mosnenii, cu unii clácasi printre ei. Ca si pe alte mosii depen¬ 
dente, táranii clácasi de aici isi munceau terenurile ín conditii aspre si, spre 
a-si completa fondul necesar de pámánt, luau in dijmá sau in arendá loturi de la 
proprietarii din únele sate vecine -Racovita, Piscani, Valea Mare etc. 

ín acest context, anuntarea reformei agrare a fost primitá de táránime cu 
un deosebit entuziasm manifestat in múltiple momente. Pe Alexandru loan 
Cuza, domnitorul si principalul sustinátor al reformei, 1-au aureolat si 1-au tre- 
cut ín amintiri istorice si ín legende. Cáci un numár mare de tárani clácasi se 


*8 septembrie 1485 - 8 septembrie 1985, Cf. Mihail M. Robea, Mioveni-Argcs, p. 35. 
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eliberau de servitutiile medievale si isi puteau rándui cultivarea pámántului ín 
libértate si potrivit nevoilor de consum ale familiilor lor. 

Acordánd o atentie specialá refoimei, zeci de tárani clácasi, pe baza 
statutului lor si a actelor doveditoare, s-au prezentat la Comisia de 
Tmproprietárire a plásii Argesel-Muscel si au fost ínscrisi pe tabelele acesteia, 
care ín general a lucrat corect; din care cauzá un mare numár de proprietari din 
Mioveni, considerandu-se dezavantajad, o vor acuza de incorectitudine. Tabelul 
Comisiei de plasá, definitivat tocmai ín primávara anului 1865, cuprindea 94 de 
familii de improprietáriti, deci mai mult de jumátate din numárul total al famili¬ 
ilor de tárani mioveni, din care 21 de capi de familie la cataegoria cu 4 boi, 69 
de familii cu 2 boi si 4 familii cu casa si gradina. 2 Pentru efectuarea impro- 
prietáririi, au fost aféctate 7 proprietád.’ Tabelul ¡nidal va suferi ínsá, datoritá 
interventiilor proprietarilor, modificári substantiale. 

Odatñ defínitivatá situada clácasilor la plasá si comunicatá proprietar¬ 
ilor locali, boierii declanseazá imediat o autenticá ofensivá ímpotriva reformei, 
pentru slábirea aplicárii ei pe proprietátile lor, incát sá-si pástreze ín conti¬ 
nuare, pe cát posibil, vechile hotare ale mosiilor. Aproape toti isi indreaptá 
focul atacului, declansat la ínceputul lui mai 1865 si slábit abia ín toamna 
anului 1868, asupra modalitátilor de clasificare a clácasilor improprietáriti, 
adicá asupra unor puñete insuficient de precizate ín lege si asupra unor elemente 
fluctuante ale gospodáriei táranilor, usor de speculat. Din nefericire, contestatiile 
proprietarilor cátre Comitetul Permanent al judetului, la care ei se pláng impo- 
triva comisiei de plasá pentru clasificárile fácute, gásesc, cu foarte putine 
excepdi, Jntelegerea” de clasá, ceea ce produce anularea a numeroase acte ale 
Comisiei. Evident, la aceste reveniri, au contribuit si relatiile personale ale unor 
proprietari din Mioveni cu unii membri, ei insisi mari proprietari, din Comitetul 
Permanent al judetului Muscel. 

Cel care a declansat primul atacul ímpotriva modalitátilor de clasificare 
a improprietáritilor a fost Emil Jiletu, un mosier agresiv, cu relatii si infiltrat 
chiar ín anii reformei ín localitate ín locul altui boier, decázut economícente 4 , 
Alecu Augeleanu, domiciliat ín Bucuresti. Incá din prima sa contestatie, din 4 
mai 1865, cátre Subprefectul plásii Argesel declara cu arogantá, sfidánd legea, 
cá nu primeste „clasificatia” din procesul-verbal si din tabelul anexat, „fiin ile- 
galá si asupritoare mié”. In contestada mentionatá, Jiletu contestá dreptul a 4 


^Arh. St. Arges, Fond Prefectura jud. Muscel, dos. 38/1865-1869, f. 191. 
^Ibidem , f. 210. 

^ Ibidem , dos. 46/1865-1869, f. 16. 
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familii (Andrei Gheorghe Vlásceanu, Ion Radu Ciocoiu, Constantin Gligoroiu, 
Petre Jugravu) de a fi clasifícate cu doi boi si nu la cei „cu máinile” si al altor 2 
familii (Nicolae I. Brutárea, Ion M. Ciobanu) de a fi ínscrisi in vreo anume ca- 
tegorie de improprietariti, motivánd la ultimii cá nu-i recunoaste de clácasi „si 
numai ca venetici veniti de un an, fárá consimtámántul fostului proprietar” si cá 
n-au case pe „mosie”, 5 ceea ce nu era adevárat. Necercetand realitatea din teren 
si ignoránd cererile clácasilor, membrii Comitetului Permanent al judetului ii 
satisfac intocmai contestaría lui Emil Jiletu prin decizia lor din 28 iunie 1865. 6 

íncurajat, Emil Jiletu semneazá si inainteazá o nouá contestatie catre 
acelasi Comitet Permanent al judetului, penlru schimbarea categoriei de impro- 
prietárire a altor doi clácasi (Nitá R. Paná, Ion Gligoroiu), de la categoría cu „doi 
boi” la cea de pálmasi, tot in baza invocárii lipsei de vite la promulgarea legii 
rurale. ín pofida probelor evidente adminístrate in sedinta Comitetului Perma¬ 
nent coboará prin decizia din 28 iulie 1865, pe unul din clácasi la categoría 
imediat inferioará, la pálmasi. 7 ín schimb, la a treia contestatie 8 a lui Jiletu de 
modificare a aceleasi categorii de improprietárire, tot pentru doi fosti clácasi 
si tot din motívele mentionate, Comitetul Permanent ii satisface integral cererea, 
trecándu-i pe amándoi táranii la categoría pálmasilor. 

Prin contestatii succesive, avánd acelasi mobil, Emil Jiletu mai reuseste 
sá radieze din tabelul improprietáritilor douá familii si sá le schimbe la alte sapte 
familii de tárani categoría de improprietárire. Cu tóate acestea, pe mosia lui, 
Párásti din Mioveni, au fost ímproprietárite 28 de familii de clácasi cu un total 
de 177 de pogoane - 15 familii din categoría 2 boi si 1 vacá, cu 7 pogoane si 19 
prájini de pámánt la fiecare: Panait N., Panait Gh., Panait Marín Nitá, Cretoasa 
M.P., Páun D., Ciobanu M. Marín, Bolasiná Enache Din, Paná Manolache, Chir- 
ca I., Marín N., Marín I., Grigoriu Ivascu, Gligoroiu I., Paná Gr. si Apóstol S.; 
13 familii din categoría pálmasilor, cu cate 4 pogoane si 15 prájini, in total 60 
pogoane si 3 prájini: Páuna J., Jugravu P., Gligoroiu C., Paná Radu I., Safta D., 
Vlásceanu Gh. Andrei, Ciubuc R. Nicá, Puiu Marín, Ciocoiu R.I., Ciobanu Gh., 
Mugurel Gh. Ionitá, váduva Safta si váduva María. Fiecárei familii i s-a dat apoi, 
indiferent de categorie, penlru grádiná si curte, cate 398 de stánjeni” 9 . Obstea 
comunei a primit, de asemenea, un teren de 50 ha, pentru izlaz, pe a doua terasá 
a reliefului asezárii, pe care se va conslrui partial, la 100 de ani, Uzina de auto- 
turisme „Dacia”. 


^ Ibidem. 

^ Ibidem, f. I8v. 

7 Ibidem, f. 33. 

8 Ibidem, dos. 47/1865-1867, f. 56 v. 

^Dupá un tabel legalizar pástrat in arhiva familiei Const. Iosif Robea. 
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Apoi un numár de trei proprietari mai mici, Gheorghe Popa Dumitru, 10 
Táñase Paño va" si Mihai Popescu din Pitesti" au considerat, de asemenea, 
eronatá xncadrarea unor clácasi de-ai lor din Mioveni de catre Comisia de plasá 
si au solicitat cu insistentá, la Comitetul Permanent al judetului, coborárea aces- 
tora de la o categorie la alta, de la pálmasi la cáminasi sau radierea lor din tabel, 
deoarece - sustineau ei - xntre proprietari si clácasi n-ar fi existat relatii pro- 
priu-zise de clácasi, ci un tip de relatii de arendare, si, avánd putin pámánt, 
n-ar avea unde sá-i improprietáreascá. Acelasi Comitet Permanent al 
Judetului, renuntánd incá o datá la cercetarea faptelor in teren, a dat cástig de 
cauzá celor trei proprietari. 

In fine, marele boier local R. Focánescu, membru neprezentat al 
Comisiei de improprietárire a plásii Argesel, a intentionat si el sá eludeze apli- 
carea legii rurale si sá-si mentira proprietatea sa pe cát posibil mai intactá. Pe 
mosia sa se gáseau - seria el intr-un memoriu' 3 - „ca la 40 locuitori fárá sá 
posede pogoanele legiuite si fárá ca mosia sá aibá vreo mtindere”. Spre deose- 
bire de ceilalti proprietari, R. Focánescu, boier abil si cu o xntinsá experientá de 
viatá, nu mai nega clasificarea clácasilor alcátuitá de cátre Comisia de plasá, ci 
indica xn memoriul lui terenxxl care era cel al proprietátii de stat, unde clácasii sái 
ar fi putut fi satisfácuti cu loturile necesare, deoarece pe „trupurile” mosiei sale 
n-ar fi putut lúa flecare famílie mai mult de 1 pogon de pámánt. Sesizánd 
mobilul real al propunerii avansate, Comitetxxl Permanent a devenit acum realist 
si a reconfirmat hotárárea Comisiei de plasá privind improprietárirea sátenilor pe 
locurile pe care se aflau, urmánd ca sá li se completeze suma pogoanelor, dacá 
va fi nevoie si la cererea lor, cu loturi din terenurile statului. 

In fata ofensivei proprietarilor locali de a-si mentine o suprafatá cát mai 
intinsá a mosiei, in primul ránd prin schimbarea categoriei de clasificare, la una 
inferioará, numerosi tárani clácasi din Mioveni, stiindu-se indreptátiti sá fie 
improprietáriti pe pámánturile lor pierdute in cursul secolelor, reactioneazá 
prompt si ferm. Si evantaiul actiunilor lor, destul de intins, incepe cu simpla 
condamnare a actiunilor mosierilor de eludare a legii rurale si se íncheie cu 
dramatícele episoade de intrare fortatá in posesia pámánturilor. 


*^Arh. St. Arges. Fond. Prefectura jud. Muscel, dos. 102/1866, f. 2 s.a. 
11 Ibidem, dos. 85/1865. f. 2 s.a. 

Ibidem, dos. 98/1866, f. 3 etc. 

13 Ibidem, dos. 48/1865, f. 4. 
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Astfel, incercarea de schimbare a vechiului statut al relatiilor dintre pro- 
prietari si clácasi, de a le da ultimilor pámánt mai putin in 1865 decát inainte, 
pentru ca sá fíe incadrati in categorii inferioare la improprietárire, foimeazá 
obiectul mai multor plángeri ale táranilor adresate autoritátilor judetene. Clácasii 
Nitá Pana si Ion Grigoroiu, bunáoará, il reclama prefectului judetului pe acelasi 
Emil Jiletu, in 1865, fiindcá - scriau ei textual - proprietarul „...voieste a ne da 
pogoanele de hraná numai ca la cei cu bratele, iará nu cu doi boi, precum am 
plátit daca si precum ne-am gásit la 14 august 1864”“* si cer interventia 
autoritátilor judetene sá preintámpine schimbarea vechii situatii. 

Fatá de actiunile proprietarilor de a-i cobori intr-o categorie inferioará 
de improprietárire, clácasii cáutau sá-si sustiná drepturile lor in fata comisiilor si 
in sedintele Comitetului Peimanent prin acte ferme - prin biletele de efectuare 
sau de platá a clácii, prin declaratii ale consátenilor si prin alte documente simi- 
lare. In fata insistentelor lui Emil Jiletu de a le schimba clasificarea de impro¬ 
prietárire la Comitetul Permanent al judetului, aceiasi doi tárani, Nitá Paná si Ion 
Grigoroiu, aduc, printre áltele, in sedintá o „Dovadá” semnatá de 15 sáteni si 
legalizatá de primaria comunei potrivit cáreia ei „au fost clácasi pe zisa pro- 
prietate de la mosi si párinti”, 15 avánd vite de tractiune. 

Unii dintre clácasi, sensibilizad putemic de deciziile eronate ale 
Comitetului Permanent, le-au atacat prin recurs la Consiliul de Stat din 
Bucuresti. Fostul clácas loan Borsiu, nesatisfácut de o asemenea decizie a 
autoritátilor judetene, favorabilá proprietarului Táñase Paneva, introduce un 
recurs in iulie 1865 la Consiliul de Stat, care insá va mentine hotárárea primei 
instante. 16 Si María váduva de pe proprietatea lui Gh. Popa Dumitru din Mioveni, 
contrariatá vádit de decizia Comitetului Permanent al judetului, cánd se astepta 
sá i se mentiná clasificarea initialá, inainteazá, in iulie 1866, un recurs la Con¬ 
siliul de Stat, dar care nici in februarie 1869 nu fusese solutionat. 17 

Alti tárani, umiliti de proprietari si cu increderea pierdutá in acordarea 
dreptátii de cátre autoritátile lócale si céntrale, au cáutat sá-si facá ei insisi drep- 
tate, aránd cu plugurile loturile cu care fuseserá improprietáriti de cátre Comisia 
de plasá si chiar construind locuinte pe acestea. Astfel, Petre Ion, ginerele Mariei 
váduva, cu tóate amenintárile repetate ale proprietarului si interventiile dure ale 
autoritátilor comunale, si-a construit, in 1865, o casá pe pámántul cu care fusese 

H Ibidem, dos. 46/1865-1869, f. 28. 

l5 Ibidem, f. 29. 

>6 Jbidem, dos. 84/1865 , f. 19. 

^ Ibidem, dos. 102/1866,1. 21. 
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improprietáritá soacra sa la nivel de plasá. 18 Si astfel de actiuni s-au inmultit in 
anii 1865-1869. 19 

In concluzie, reforma agrará din anuí 1864 a fost primita in Mioveni, ca 
de altfel si in alte asezári, cu un imens interes si a produs, din cauza impotrivirii 
dure a mosierilor, numeroase frámántári sociale printre tárani. Intr-o anumitá 
másurá, interventiile táranilor improprietáriti au facilitat aplicarea mai corectá a 
legii mrale. In alta ordine de idei, efectuarea reformei agrare - cu tóate limitele 
ei istorice - a impulsionat - fapt deja anticipat - dezvoltarea asezárii pe o cale 
moderna si sigurá. 


UN COMPLEX ECONOMICO-CULTURAL ÍNTR-UN SAT 
TRADICIONAL: MIOVENI - ARGES 

Documéntele de arhivá si studiile mai recente au r'elevat prezenta unor 
adevárate complexe economico-culturale - cum se numesc astázi grupurile de 
unitáti economice si cultúrale apropiate - in epocile medievalá si, partial, mo¬ 
derna. Aceste complexe, fórmate de obicei dintr-o moará si un han, asezate 
intr-un loe anume, langa un ráu si un drum important, aveau rosturi capitale 
in viata colectivitátii: de a-i aduna pe oameni in zi de lucru la mácinat, uneori 
devenit un prilej de desfatare artística prin nararea povestilor si, in zilele de 
sárbátoare, la hora si joc. 

Un astfel de complex economico-cultural a existat inca cu peste 250 de 
ani in urmá in Mioveni-Arges. Documéntele privind momentele semnificative 
din trecutul asezárii (cumpárári de mori, inundatii catastrofale, epidemii nimici- 
toare, incendii pustiitoare), precum si traditiile populare, atesta prezenta lui atát 
de indelungatá. Potrivit acestor informatii, complexul era plasat in partea vesticá 
a localitátii, in lunca ei, mai exact in preajma podului de fier al cáii ferate 
Golesti-Cámpulung, langa rául Argesel si la „drumul mare”, pe un loe pitoresc 
si mai inalt. Complexul, dezvoltat continuu, era alcátuit dintr-o moará, asezatá 
lángá ráu, si dintr-un han, cu incáperile respective, aflat de obicei in partea 
opusá, incát se crea un spatiu intre ele, o adeváratá piatá, care, din 1745, a fost 
impodobitá cu o frumoasá cruce de piatrá. Componentele complexului sunt atés¬ 
tate incá de la mijlocul secolului al XVÜI-lea. Prezenta morii este mentionatá 


l8 /b/dem, dos. 102/1866 , f. 7-9. 

' ^Si traditiile lócale consemneaza aspecte istorice. (Inf. Ion C. Nástase, 72 ani, 1 mai 1954. 
Mioveni; Maria M. Robea, 85 de ani, 8 ianuarie 1961, Mioveni). 
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chiar de o inscriptie de pe crucea de piatrá, dáltuitá direct pe latura ei de nord, 
deasupra bratului, care vorbeste despre cumpárarea unei morí: „Ca sá se stie 
cumpárátoarea morii si a mosiei si cheltuiala ce s-a facut cu zágazul si cu 
Bucuresti” 1 . Existente hanului e confiimatá indiiect printr-un document emis in 
anuí 1775 privind conflictul fundar acut dinlre Iancu din Mioveni, care reven- 
dica o ogradá cu pomi fácutá de el impreuná cu tatal sáu pe mosia mánástirii 
Valea-Muscel, si egumenul acestei mánástiri. Tatal lui Iancu fusese cárciumar la 
hanul de pe mosia mánástirii, care - dupá cum aratá documéntele ulterioare - 
trebuia sá fi existat in lunca Miovenilor. íntr-o inundatie groaznicá, hanul a 
dispárut, dar a fost refacut intre timp\ 

Oricáte nenorociri se abáteau asupra complexului, el era totusi refacut, 
desi cu multá greutate si intr-un anumit timp, deoarece era absolut necesar oame- 
nilor si aducea venituri consistente proprietarilor. Un set de noi documente din 
deceniile 3 si 4 din secolul al XlX-lea se refera direct si amplu la acest interesant 
complex, ele fiind prilejuite de efectele dezastruoase ale unei epidemii abátute 
asupra asezárii si de incendierea voluntara a hanului de cátre ispravnicul 
judetului Muscel. Complexul, in special hanul, devenise cu mult mai important 
acum, intr-o perioadá de tranzitie, la economia de schimb, situat la „dnmul Postii 
spre Cámpulung”, pe care circulau carele incárcate cu márfuri cátre satele mai 
apropiate si órasele mai indepártate, Pitesti, Cámpulung si Brasov. Cálátorii si 
cáráusii, dupá un drum accidentat si lung de aproape o posta, in ambele directii, 
erau obligad sá facá „o dájugare”, un popas, aici. Moara se afla in partea de nord, 
pe apa Argeselului. íntr-o laturá a „pietei” se malta hanul cu anexele lui tre- 
buincioase. El era, potrivit descrierii amánuntite din documéntele mentionate, un 
han táránesc tipie de la principalele drumuri comerciale ale vremii. Asezat de 
cealaltá parte a morii, avea infatisarea unei case táranesti mari, cu temelia „pá 
tálpi”, cu pardoseala din „cárámidá”, cu zidul in paiante, Jngrádite cu gard si 
lipite cu pámánt”, si acoperitá cu sindrile de stejar bátute cu cuie de fier. El se 
compunea din douá „hodái mari cu cate un pat si cu sobe fíesicare hodaie, dá zid 
si pá jos astemut cu cárámidá”, dintr-o ..praválie dá bácánioará” si dintr-un 

* Mihail M. Robea, Mioveni-Arges. Coipusul..., p.68. Crucea aceasta malta, masiva, 
impunatoare, cu inscriptii corecte si dáltuite perfect, reprczintá oadeváratácreaüe a genului. In plus, 
mai are cáteva inscriptii. Una pe faja: „Cu vrerea Tatalui si cu ajutorul Fiului si cu plinirea Duhu- 
lui Sfant, amin. Ridicatu-s-au aceastá sfantá si de viatá facateare cruce Tntru pomenirea Sfintitului 
Nicolae si a Slantului marelui mucenic Gheorghe, tn zilele prea luminatuluí domn lo Constanüri 
Nicolae voevod prin nevoia robului lui Dumnezeu Stoica judet. Petea, Chinea, Leat 7253 (1745)”. 
Alta pe latura de sud, sub brat: ..Ghinea, Sora, Ghinea, Voica, Damaschin, Gherghina, Dumilrd, 
loan, Maria. Mita februarie 20 zile Popa Stoica, popa Oancea”. 

^Arh. St., Bucuresti. Conclicu rmnaslirii Valea-Musccl, nr. 164, f. 12-1 A. 
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„pálimar” aflat in fata primelor douá incáperi, tóate íncáperile fiind váruite. 
Aláturi de casa hanului, se afla constructia pivnitei, sápatá adánc in pámánt, „de 
íncápea doo buti mici, si cáptusal(á), in loe da zidu, paretii cu scándurá groasá si 
invelitá cu sovar si fán”. Ultima constructie o constituía un grajd pentru ani- 
malele de tractiune ale cálátorilor. Era un grajd mare, „fácut pá tremelii da tálpi 
da lemn gros, inchis cu uluci si sindrilit cu sindril(á) d(á) stejar batuta cu cuie de 
fer, podit cu podiná da stejar, da incápea ca l(a) zece cai in el”. La tóate aceste 
constructii ale stolnicului Iacovache Prejbeanu din Mioveni li s-au dat foc de 
catre zapcii, la poruñea ispravnicului judetului, in 1829, de teama intinderii epi- 
demiei, cáci muriserá cativa sáteni si fiindeá proprietarul si cárciumarul lui au 
refuzat sá le spele. Si ele au ars in intregime. Incendierea hanului va genera o 
serie de plángeri si de procese in vederea reconstructiei lui 3 . 

Si de data aceasta hanul, ímpreuná cu anexele lui, va fi reconstruit de 
taranii din Mioveni, indeosebi de bietii clácasi din Parásti, un component al 
asezárii. Insá, de data aceasta, constructia hanului, spre a fi mai durabilá ímpo- 
triva unor eventuale inundatii si incendii, a fost ridicata din caramida. A fost ten- 
cuit numai in interior, nu si peretii exteriori, avánd culoarea rosu aprins a 
carámizii, din care cauzá - spun bátránii care 1-au apucat si si-au petrecut ultimii 
ani din viatá la inceputul deceniului al 7-lea din secolul nostru, la vársta de peste 
85 de ani - a fost numit Hanul Rosu. ín a doua jumátate a secolului trecut, Hanul 
Rosu, desi asezat la marginea satului, dar intr-un cadru natural pitoresc, íntr-un 
spatiu inconjurat de un ráu, de o pádure seculará si de o ogradá cu pomi fruc- 
tiferi, polariza aproape intreaga suflare a localitátii, indeosebi in numeroasele 
zile de sárbátoare, la hora si la jocuri pe tineri si la povesti si schimburi de páreri 
pe várstnici. Amintirea acestor vremuri linistite si luminoase s-a pástrat in 
traditiile si povestirileunor bátráni sensibih si receptivi, deja mentionati anterior. 
Una din aceste traditii, pe care o voi reproduce-o integral mai jos, am apucat 
s-o retín in 15 august 1951 de la bunica mea, María M. Robea, in vársta de 
aproape 80 de ani: 

Legenda Hanului Rosu 

Ee, maicá, Hanu Rosu era cel mai vechi han d-aicia, din Mioveni. Eu 
am auzit vorbindu-se mult de el. Stiu unde era. 

Era p-un tápsan, ca un fel de poianá ridicata langa ráu Argesel, pe unde 
az’ e podu de fier de la calea feratá, da ’ langa el, p-acolo pe unde az' e Lunca 
Báncii si pe unde era crucea-aia mare de piatrá din curtea bisericii. Pái p-acolo 
trecea drumu Postii la Cámpulung. Si era dájugare mare acolo, se odihnea vítele 


^Arh. St, Bucuresti, Fond. Ad-ve vechi, dos. 597/1829, f. 1-9. 
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si oamenii, cáráusii cu cárutele pline de tot felu de márfuri. Pe locu ala de langa 
ráu mai era o moará si crucea-aia de piatrá frumoasá.. 

Si hanu-ásta a fost fácut pe locu unde era un han mai vechi din lemne. 
El a luat foc, a ars pan la temelie. Hanu-ásta nou s-a fácut din nou, da ’ acuma 
din cárámidá, din cárámidá ca sá fie mai trainic. Hanu-ásta a rámas asa p-afará, 
n-a fost tencuit, a rámas rosu p-afará, cu cárámidá rosie, netencuitá. Si d-aceea 
i-au zis oamenii Hanu’ Rosu - avea zidu netencuit, rosu, cu infátisare rosie. Si 
el a exista t asa tot timpu, páná la dárámarea lui si páná s-a fácut douá hanuri in 
sat - asta mai incoace. 

Da ’ la hanu ásta, la Hanu Rosu, venea inainte multá lume, fete, tinerí, 
oameni; venea la horá, sá facá horá, sá cumpere lucrurí de care avea nevoie, de 
mancare, de gospodárie. Venea aicia mai ales áia din partea ailaltá a Miovenilor, 
d-acolo din Párásti, cá era mai aproape. Cinta ¡áutarii, juca tineretu, la sárbátorí. 

Da’ lumea s-a schimbat. S-a fácut sosele, drumuri, cale fieratá, hanuri 
noi in sat. Si lumea mergea la astea noi, la hanurile astea. S-asa cá Hanu Rosu a 
fostpárásit, el s-a ruinat. Da’ a rámas numele lui in sat, in mintea oamenilof’. 

Dar noua organizare a vetrei satului, construirea unor drumuri modeme 
pe trasee noi si darea in folosintá a cáii ferate Golesti-Cámpulung, precum si 
transferarea morii pe un alt iaz, au condus, ca si in alte sate, la pierderea impor- 
tantei complexului economico-cultural din Mioveni si, xn final, la ruinarea lui - 
tóate acestea spre sfársitul secolului al XlX-lea. 


INTERIORUL LOCUINTEI TRADITIONALE DIN MIOVENI-ARGES 

Mioveniul este una din cele mai vechi asezari ale judetului, ale tárii, 
fiind atestat pentru prima data indirect printr-un hrisov pierdut privind transferul 
unei mosii din localitate ín vremea domniei lui Radu cel Frumos (1462-1475) si 
direct printr-un alt act din 7 septembrie 1485 care mentioneazá pe cel precedent. 
Situatá pe ultimele douá terase vestice ale Piemontului Cándesti, deci íntr-un 
cadru natural ospitalier evolutiei omului, asezarea a cunoscut xn cursul existentei 
sale istorice o ascensiune economicá si spiritualá cu nimic mai prejos decát a 
celorlalte localitáti din zona. 

Interiorul locuintelor, cu piesele si organizarea lor functionalá, consti- 
tuie un capitol important din istoria socialá a localitátii Mioveni-Arges. Cum pe 
terenurile caselor traditionale demolate se ridicá lunar noi blocuri cu P+4 
niveluri si cum satul este inlocuit rapid cu orasul, cercetarea componentelor inte- 
riorului si a máiestriei organizárii lor in microuniversul locuibil a devenit, spre a 
nu rámáne ignórate, mai mult decát stringentá. 
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Locuintaeste spatiul in care membrii familiei isi petrec o mare parte din 
existente lor. Aici se nasc, isi tráiesc o mare parte din timp, se odihnesc, 
mediteazá si isi facplanuri de viitor. Tocmai de aceea, ei, ca si alti locuitori din 
alte párti - au cáutat, potrivit mijloacelor materiale si imaginatiei lor, íntr-un 
context etnografic zonal larg, sá-si creeze un interior cát mai agreabil si cát mai 
imbietor. 

Stráns legat de constructia casei, interiorul este, evident, tot atát de 
vechi ca si aceasta. ínsá, din nefericire, nu-i putem urmári evolutia, din lipsá de 
informatii, mai vechi decát in epocile moderna si contemporaná, adicá pe o 
duratá de aproape 200 de ani. Mai multe documente de arhivá 1 , numeroase infor¬ 
matii din teren 2 si diverse materiale consérvate inca, oferá o imgine concludentá 
a evolutiei si bogátiei interiorului locuintelor pe timpul evocat. 

ín alta imprejurare, a fost investigatá dezvoltarea gospodáriei táránesti 
din Mioveni, inclusiv evolutia constructiilor de case 3 , in epocile moderna si con¬ 
temporaná. In timpul respectiv, numárul locuintelor a crescut enorm, de la 53 de 
case in 1774 4 la 337 de locuinte (gospodárii) in 1972\ data cánd s-a sistat con- 
struirea de case particulre in Mioveni, deci numárul acestora a crescut de 6,35 de 
ori. ín evolutia lor istoricá, cásele din Mioveni, ridicate din lemn in veacurile tre- 
cute si cu cárámidá in secolul nostru, au cunoscut, datoritá imbunátátirii relative 
a conditiilor de viatá si a schimbárii opticii sociale a oamenilor, precum si a 
sporirii numárului acestora, profunde modificári in planurile lor. Modificárile 
structurale au generat, de la o perioadá la alta, mai multe tipuri de case. In cer- 
cetarea mentionatá, au fost identifícate 7 tipuri de case in ambele perioade - 5 
tipuri in época modemá, fiind cele mai multe, si 3 tipuri in época contemporaná. 
ínsá prima categorie de tipuri a coexistat cu ultima in época contemporaná, incát, 
la inceputul anului 1980 se aflau, cu exceptia casei cu o camerá si cu tindá, tóate 
celelalte 7 tipuri, avánd o repartizare proportionalá. Concomitent cu dezvoltarea 
planurilor caselor, a evoluat si interiorul lor, compus din sistemul de iluminare, 
de incálzire si de pregadle a máncárii, din mobilier si din píese de texdle. 

'Documente din arhiva comunei Mioveni-Muscel, Arhivele Statului - Pítesti; Aitiivele 
Nationale - Bucuresti; arhivele familiilor Ion C. Nastase, Mihail M. Robea. 

^Informaton: Ion C. Nastase, 72 de ani, Mioveni, 4.1.1954; Marita M. Robea, 87 de ani, 
Mioveni, 7.1.1960; Zina M. Robea, 60 de ani, Mioveni, 5. VIII. 1971, 20.VII. 1982; Stelica Ñuta, 79 
de ani, Mioveni, 14.IX.1980; Nicolae Brutárea, 68 de ani, Mioveni, 31. XII. 1981. Culeg. M. M. 
Robea. 

^Mihail M. Robea, Gospodária taiáneascá din Mioveni-Arges, Comunicare pregátitá pen- 
tru sesiunea anuala.de comunican stiintifíce a Complexului Muzeal Golesti, noiembrie 1981. 

^Florina Mohanu, Ion Hera-Bucur, Catagratia judctului Muscel din 1774, ín ..Revista 
arhivelor”, an. LXIX, vol. LIV, nr. 3, iun.-sept. 1992, p 344-345. 

^Arhiva primariei orasului Mioveni-Arges. Recensámántul din 1 ian. 1972. 
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ín época moderna, prin cele 5 tipuri, locuintele din Mioveni ne apar 
destul de varíate. La inceputul secolului trecut se aflau deja in peisajul asezárii 
trei tipuri de case, care, in mod vádit, veneau din secolele anterioare. 

Un prim tip era locuinta monocelulará, cel mai vechi si cel mai simplu 
tip de casa. El va rámáne in época contemporaná la indemána femeilor sárace si 
váduve. íntr-o asemenea locuinta, cu intrarea directa ori de pe prispá, structura 
interiorului o constituía: vatra, patul, masa, scaunele, dulapul, lada de zestre, 
textilele. 

Vatra, una dintre cele mai importante componente ale interiorului era 
situatá intr-o pozitie opusá usii, in coltul nord-vest sau nord-est - depindea de 
asezarea casei - format din cei doi pereti corelati prin constructie si deseori de 
un al treilea perete, pe care se inálta apoi cosul cu corlata. Vatra, care la nivel 
zonal i s-a atribuit termenul de cámin, avea trei functii: lumina incáperea, o 
incálzea si ajuta la pregátirea máncárii. Direct, in unghiul construit de primii doi 
pereti, pe spatiul lui pátrat, se fácea focul si se pregátea máncarea: mámáliga 
intr-un tuci fixat in cárligul unui lant axial sau, mai tárziu, pe pirostrii. Pe mar- 
ginea focului se insirau oalele cu ciorbá, varzá, cartofi. ín continuare, pe spatiul 
dintre foc (vatra) si ultimul perete, al treilea care inchidea vatra, se depozitau 
temporar vasele de cerámica (oale, cenace de diferite márimi etc.), uneori 
umplute cu alimente. Patul urma de obicei, in continuarea sobei. Cánd erau douá, 
intr-o odaie mai mare (4x5 m), ultimul era asezat langa celalalt perete, intr-o 
pozitie simétrica. El era lucrat foarte simplu, mai inainte, din 4 parí bine alesi, 
cate 2 la flecare capát bátuti adánc in pámánt („podea”), uniti la cele douá cápete 
superioare cu cate o scándurá solida, peste care se aseza scándurile late si lungi, 
cát se dorise sá fie patul. Spre sfársitul perioadei interbelice, parii au fost 
inlocuiti cu caprele, cate una pentru flecare capát. Deasupra blánurilor se asezau, 
spre a se evita duritatea lor si a se mentine cáldura, mai rar rogojini, procúrate 
din órasele apropíate, indeosebi fán si paie sau foi de la stiuletele de porumb. 
Acest material era invelit cu o pánzá, chiar de sac, ori, deseori, cu un tol subtire 
din cánepá, confectionat in casá, formánd un fel de saltea primitivá. La ultimul 
capát al patului, se aseza cápátáiul, o pemá lungá, cát látimea patului, 
confectionatá din pánzá de cánepá sau bumbac si umplutá cu foi de porumb sau 
fulgí de pasáre. Evident, pe lángá perete se mai adáugau peme dreptunghiulare 
si, mai rar, patrate, decórate cu diverse motive, de obicei geometrice. 

Masa era una joasá, rotundá, cu 3 picioare, din scándurá de brad, lucratá 
de mesterii locali. Era insotitá de scaune joase, semisferice, cu 3 picioare, real¬ 
ízate de mesterii rudari din Mioveni sau din satele vecine. Numárul scaunelor era 
dictat cu cel al membrilor familiei si de necesitáti. Cánd se servea masa, ea era 
pozitionatá in centrul odáii, avánd scaunele in jurul ei. Dupá „luarea mesei”, era 
asezatá intr-una din laturile libere ale locuintei, deseori lángá sobá, sau afará pe 
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prispá. Scaunele, cu exceptia a 1 -2 exemplare, se introduceau sub pat. Aspectul 
estetic al mesei si al scaunelor se reducea la cioplitul pieselor cát mai performant 
si la incheierea lor cát mai perfecta, in spedal a scaunelor rudáresti, cu fundul 
semisferic. 

Dulapul, introdus mai tárziu, se aseza la fereastra dinspre ulitá ori drum, 
langa pat sau intre cele douá paturi. Era un tip de mobilier de masá-dulap, procu- 
rat de la mesterii rudari si de la tárgurile lócale. Poseda douá usi si cele trei laturi 
exterioare aveau o frumoasá decoratie scrijelitá in forme perfect geometrice 
(rozete, semirozete, pátrate, triunghiuri s.a.). ín interior se depozitau temporar 
vase cu sau fárá alimente gátite. 

O alta piesá distinctá o constituía lada de zestre, pozitionatá deseori pe 
capátul unui pat, dar si pe un spatiu liber de langa perete si procuratá tot de la 
mesterii locali si tárgurile periodice. Nici lor nu le lipsea decoraba geométrica si 
uneori floralá, obtinute tot prin scrijelire. In cazuri mai rare, lada de zestre prove- 
nea din atelierele talentatilor mesteri brasoveni. In aceastá lada adusá de stápána 
casei se pástrau piese de imbrácáminte ale ei si ale familiei. 

La intrarea in odaie, lángá usa, fixata pe suporturi de piatrá ori de 
caramida, se intálnea intotdeauna talpa- o scándurá groasá (si scurtá, 1 x 0,25 
m) - pe care se insirau vase mari (oale, vedre, gáleti) cu apa. 

In fine, textilele, únele utilitare, iar áltele strict decorative se gáseau in 
locuinta monocelulará intr-un numár mai restráns, cu o cromatica limitatá si cu 
un repertoriu sárac de motive. íntrucát cresterea oilor in localitate era foarte li¬ 
mitatá si lána nu se producea in gospodárie, ca in nordul Muscelului, tesáturile 
din cánepá dominau. Pe pat se astemea in cursul zilei un tol simplu, relativ usor, 
cu urzeala si bátátura din fire subtiri de cánepá, tesut in culori naturale mai 
inchise (negru, maro s.a.) si cu un decor simplu linear si deschis la culoare. Pen- 
tru invelitul in timpul odihnei, exista un alt tol, gros, tesut cu urzealá de fire 
subtiri si cu bátátura din fibre groase, din zgreben de cánepá sau gáte. Uneori, 
spre a proteja peretii, a retine cáldura si a conferí o anumitá esteticá interiorului, 
toalele in cáte o látime de tesáturá, lúcrate mai cu gust, deveneau páretare, fiind 
fixate pe peretele dinspre pat. Dulapul si lada de zestre erau uneori acoperite cu 
tesáturi denumite fete de masa, lúcrate de obicei in casá din fire mai subtiri de 
cánepá. Ornaméntele, putine, simple si geometrice, ale fetelor de masá albe ori 
crem se alcátuiau din alesáturi. Practica decorárii cu servete a peretilor acestui 
tip de locuinta era, in prima jumátate a secolului trecut, sporadicá. Se prindeau 
uneori, pe cei doi pereti longitudinali cáte un servet de intindere mijlocie (1 m 
lungime si 0,30 m látime), din cánepá si mai rar din bumbac, de culoare albá sau 
crem, cu dungi ori cu alesáturi, lúcrate de femei si de fete in familie. ín jurul 
icoanei obisnuite, din cartón si lemn, se aseza un alt servet asemánátor dar cu 
dimensiunile reduse. 
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Un al doilea tip, casa cu o camera si cu o tindá, frecvent ín secolul tre- 
cut, a apárut prin adáugarea unei incáperi relativ restránse la casa monocelulará. 
La acest tip de casa, odaia era destinatá locuirii, iar tinda - depozitárii unor 
obiecte si, in únele cazuri, bucátáriei. In principiu, camera de locuit avea un inte¬ 
rior cu structurá similará locuintei monocelulare: vatra cu eos in coltul din stán- 
ga, paturile asezate paralel pe langa peretii longitudinali, cu masa-dulap intre 
cele douá paturi. Deosebirile dintre interioml acestei locuinte si cel anterior sunt 
minime. Vatra cu eos, in cáteva case, era transferatá in tindá pe la mijlocul 
veacului trecut. Tot de atunci a fost introdusá soba din caramida inaltá si 
dreptunghiulará, dar in special pátratá, cu vatra direct in fatá. La acest tip de 
casa functiona soba oarbá, pozitionatá in peretele despártitor, spre a incálzi 
ambele incáperi. Tinda, incápere importantá in ansamblul casei, indeplinea 
functia unei cámári, in care se depozitau aliméntele, recipientele, tronul cu 
málai, lada de zestre, imbrácámintea s.a. 

Al treilea tip de casa bicelular cu camera de locuit si camera buná (ca¬ 
mera cúrala) sau, cum i se mai zicea, dincolo, avánd flecare intrarea separatá de 
pe prispá. Acest tip de casá se dezvoltá asa de mult in época modemá si in 
perioada interbelicá incát va domina celelalte tipuri si va fi locuinta caracteris- 
ticá a táranilor sáraci si mijlocasi. Ultimii sáteni, pentru trebuinta unei bucátárii 
de vará sau pentru depozitarea unor obiecte, vor adáuga o polatá in spatele casei. 
Interioml acestui tip de casá, mai putin exteriorul, a trecut prin profunde modi- 
ficári. In secolul trecut, cele douá camere erau in totalitate pe jos cu „ pámánt 
bátut si uns cu humá si cu peretii váruiti in alb de cáteva ori pe an, la marile 
sárbátori. Varul il procurau de la producátorii ambulanti veniti cu cárutele din 
satele lor de la munte. 

Prima camerá a casei (4x4 m) era asezatá in prima ei parte, in interioml 
curtii, ea indeplinind functii múltiple: de locuintá si de bucátárie. La inceputul 
secolului al XX-lea continuau sá coexiste únele inovatii si adáugiri: vatra in 
unghiul format de peretele median si de cel longitudinal din spate; paturile, cu 
pari bátuti in pámánt ori cu capre, peste care se fixau scánduri de brad sau de fag 
si apoi fán, paie cu rogojini erau stabilite paralel, lángá peretii longitudinali, 
avánd intre ele masa-dulap, flancatá de 2 scaune inalte „rudáresti” cu 4 picioare 
si speteze. Masa rotundá, dacá nu era asezatá pe prispá, ocupa una din laturile 
libere dintre vatra si paturi ori dintre aceasta si usá. Scaunele se plasau dupá 
servirea mesei, lángá vatrá ori sub paturi. Ca piese textile: tóale subtiri si trainice 
pe pat si tóale groase stránse sub formá de pachet la cápátái; fata de masá pe 
masa-dulap; perdele de bumbac sau de cánepá la ferestre; páretare dintr-o foaie 
de tol subtire várgat pe peretii dinstre paturi; apoi servetele din pánzá de bum¬ 
bac si borangic decórate cu motive geometrice, florale si animaliere, executate 
ireprosabil de cusátoresele lócale si asezate cu gust de gospodine in spatiile 
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libere de pe pereti, uneori si deasupra páretarelor in tehnica rándunicii. Tóate 
pemele aveau tocul dintr-o panza groasá, durabilá, de obicei de cánepá, iar fetele 
erau din panza, decórate cu compozitii florale intre chenare. In cásele multor 
tárani-mosneni, índeosebi dupa Primul Rázboi Mondial, toalele de pe pereti si 
de invelit erau inlocuite cu tesáturi din lana, velinte si plocade, iar cele de pe 
perete - cu scoarte si chilimuri, fie lúcrate in casa, fie cumpárate de la tárgurile 
din Pitesti, Stálpeni si Cámpulung. Implicit, se inlocuia vatra cu soba cu plitá- 
local, soba cu masiná - atát de necesará la gátirea alimentelor si conservarea 
cáldurii, in cealaltá jumátate a casei, in partea dinspre drum ori ulitá. Fiind des- 
tinatá primirii unor oaspeti mai deosebiti si unor adunári familiale mai impor¬ 
tante, i se acorda calitádi componentelor si esteticii arhitecturii lor o atentie 
sporitá. In general, se aflau aceleasi piese de mobilier si de textile. In majoritatea 
camerelor, v3tra lipsea. Pe unul sau pe ambii pereti longitudinali se asezau in 
mod corespunzátor unu sau douá paturi. íntre paturi, la ferestrele dinspre 
drum, se fixa masa, inaltá si dreptunghiulará inchisá cu tablii, flancatá de cele 
douá scaune cu spátare, de provenientá lócala ca si masa - acestea tóate lip- 
site de decorári. Lada de zestre se sitúa, de obicei, in locul vetrei. Astemu- 
turile erau in parte alcátuite din tóale sau velinte álese. Cápátáiele se imbrácau 
in tesáturi mai groase, iar pemele in fete (de peme) din bumbac ori cánepá, 
decórate cu motive florale si zoomorfe. Atát masa-dulap cát si lada de zestre 
erau acoperite cu o pánzá albá decoratá pe laturile ei cu motive, confecdonatá 
special si numitá fatá, dar si fatá de masa. Cu astfel de fete de masá se protejau 
de praf hainele asezate in cuier. 

Peretii camerelor erau, de asemenea, decorad pe douá registre; peretii 
dinspre paturi: pe registrul de jos se fixau páretarul (tol special ori covor), iar pe 
registrul superior se fixa un servet lung si decorat, in tehnica de fluture, incadrat 
de áltele mai scurte sau de batiste cu motive vegetale si geometrice de o mare 
frumusete, únele inscriptionate si semnate in cusáturá cu amici, de culoare albas- 
trá, visinie si rosie. Acesti doi pereti prin organizarea decoradei si policromia 
pieselor atrágeau cel mai mult atentia. Ceilald doi pereti aveau o decorade mai 
sobrá, adaptatá la spadu, cu un singur registru, organizat de obicei la finia medie 
a spadului, cu textile aproape asemánátoare cu cele din al doilea registru de pe 
primii doi pereti, nelipsind insá servetele mari sub formá de fluture, cele mai 
mici fiind aplicate in figurá dreptunghiulará, ori renumitele batiste pátrate, insá 
asezate sub formá de romb. Deasupra icoanei si oglinzii, pozidonatá in partea 
dreaptá a intrárii, se puneau servete de lungime mijlocie, cu o omamentade 
variatá. In anumite camere, nevestele ímpodobeau peretii si cu „batiste de 
nuntá”, tivite si cu chenar din amici si cu flori in centru, organízate longitudinal 
sau in formá de romb. Astfel, impodobit, interiorul atrágea si plácea privirilor. 
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ínsá, la inceputul secolului trecut si indeosebi in perioada interbelicá, 
interiorul casei cu 2 camere trece prin profunde transforman, innoiri. Cáci in 
camera obisnuitá vatra este inlocuitá de soba cu plitá (soba cu masiná), paturile 
cu pari - cu capre si toalele - cu páturi din lana. ín „camera buná”, in mod 
frecvent, se construieste soba din caramida, se introduc paturile cu rama si 
„paturile cu táblii”, avánd sáltele de paie ori din fán, in locul celor vechi; se aduc 
mese si scaune lúcrate mai cu gust si se aseazá o podea din scánduri. Peretii con¬ 
tinua sá fie decorad cu piese traditionale, insá de calitate superioará sub aspee- 
tul tesáturii si omamentatiei. Pe pereti apar sporadic fotografiile inrámate ale 
familiei. Iluminatul incáperilor eraprodus numai de lampa cu petrol (gaz) procu- 
rat de la „gázarii” ambulanti si magazinele lócale. Interiorul a devenit astfel mai 
confortabil si mai strálucitor. 

Tipul al patrulea de casa se compunea din 2 camere si o tindá la mijloc 
(2x3 m), din care se fácea intrarea prin cáte-o usa in cele douá incáperi. Un tip 
de casa mai rar. Comparativ cu tipul precedent, avea in plus tinda, de obicei fará 
fereastrá, mobilatá uneori cu un pat mai mic, o masa si un cuier si cu peretii de¬ 
corad discret cu servete mijlocii. Incolo, camerele aveau aceleasi dimensiuni, 
aceleasi functii si aceleasi interioare ca odáile din tipul precedent. 

Al cincilea tip de casa din Mioveni, complex, il constituia casa cu douá 
nivelurí (caturi) sau casa musceleaná. Creatá la sfársitul secolului al XTX-lea si 
inceputul celui urmátor, indeosebi de catre sátenii mosneni, ea ajunsese inaintea 
inceperii demolárii (1972) la un numár de 30 de exemplare. Una dintre ele, a lui 
Nitá Nástase, demolatá printre primele, era inscriptionatá cu anuí constructiei: 
1910. Casa musceleaná dpicá din Mioveni aveainplanul ei, la flecare nivel, cate 
douá incáperi si o salá din care se putea intra separat in aceastea. Planul de la 
primul nivel era oarecum diferit de cel de al doilea, intrucát incorpora douá 
incáperi: o camerá situatá in partea dinspre drum sau ulitá destinatá locuirii si 
bucátáriei, avánd douá paturi, o masá-dulap intre ele, o masá rotundá cu scaune 
cu dei-patru picioare, un dulápior pentru vase ce era fixat pe un perete si o sobá 
cu plitá si cuptor; o altá camerá pozitionatá in ultima parte a casei, cu ori fárá o 
fereastrá intr-un zid lateral, denumitá in mod curent beci, in care se pástra 
imbrácámintea mai groasá in cuiere si se depozitau alimente, fructe, butoaie cu 
tuicá, mici unelte gospodáresti etc. Catul al doilea reproducea, in fond, planul 
tipului de casá joasá cu douá camere, posedánd in plus o scará interioará spre 
salá din care se intra separat in flecare camerá. Ca si in cazul incáperilor din 
planul anterior, camera dinspre sosea ori ulitá era camera buná destinatá 
oaspetilor sau unor membrii ai familiei aflati la studii, iar cealaltá camerá din- 
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spre interiorul curtii era folositá ca dormitor. Evident, flecare camera dispunea 
de cate douá ránduri de ferestre cu tot atátea perdele albe si inflorate, unul inspre 
sosea ori ulitá si altul spre curte sau gradina, intotdeauna Inspre sud, primind 
toatá ziua luminá de la soare. Ca si in cazul celorlalte tipuri de locuintá, ilumi- 
natul era produs de lampa (cu „gaz”) si, in fine, dupa introducerea curentului 
electric in localitate, de catre becurile electrice. ín cele trei camere, inventarul si 
organizarea pieselor din interior suferise modificári restránse. íntr-adevár, dupá 
Primul Rázboi Mondial, in mare parte se inlocuise vechile píese - paturile pe 
capre fuseserá schimbate cu paturile cu tablii, cumpárate de la Pitesti sau Cám- 
pulung, toalele erau inláturate pentru macaturi in carouri, avánd deseori cearcea- 
furi albe sub ele, pemele mari si mici incepuserá sá atragá atenúa prin fetele cu 
figuri de pásári si animale. La sfársitul perioadei postbelice, mesele dreptun- 
ghiulare si cu scaune inalte pe patru picioare, luaserá locul mesei rotunde si 
scaunelor lor, achizitionate de la mesterii locali sau din órasele apropíate. Pe 
podeaua din scándurá de brad, se asezau deseori presuri „táránesti”, confecció¬ 
nate in casá, cu urzeala din fire de cánepá si cu bátátura din gáte, asezate de asa 
natura incát sá creeze o succesiune de dungi de felurite culori. Textilele asezate 
pe pereti se substituyera cu únele píese innoite: páretarul era inlocuit de unul mai 
mare si in figuri geometrice cu o cromaticá vie. Nu se renuntase la servete in flu- 
ture; se introduseserá batiste frumoase (30x30 cm; 40x40 cm) personalízate si cu 
cate un scurt mesaj, in culori albastre, visnii s.a. incát ansamblul sporea curiozi- 
tatea si admirada tuturor. ín únele spatii libere din camera buná isi faceau loe 
tablouri familiale, dar si únele provenite de la artistii anonimi. Foarterar se intál- 
nea in asemenea camera pe vreun perete cate o piesá din cerámica sub forma de 
tablou exceptional. Mirosul de busuioc, produs prin fárámitarea frunzelor lui 
uscate, arhaiza si optimiza atmosfera din camerá. De altfel, legátura trainicá a 
gospodarilor cu natura o sugerau si glastrele cu diferite flori instálate pe poli- 
marul sálii si pe suporturi anume din locuinte. 

Tipul al saselea de locuintá il prezenta casa cu legátura, adicá douá con- 
structii apropíate „legate printr-un fel de pod”, de pasarelá. Astfel de constructii 
erau raritáti in Mioveni. ín localitate, in preajma declansárii demolárii gos- 
podáriilor, supravietuiserá douá astfel de tipuri: unul (familia Tonicá Profir) cu 
o casá mare cu trei incáperi ce era legatá printr-o scurtá pasarelá de alta casá, 
avánd o singurá camerá (3x4 m) ce servea drept bucátárie, uneori si ca dormitor, 
si altul (familia Constantin C. Robea) cu corpurile a douá case dezvoltate cu mai 
multe camere, flecare in stiluri si structuri modeme, erau foarte apropíate, chiar 
legate printr-un culoar. ín privinta interiorului si organizárii lui, prima casá cu 
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legáturá isi conservase aspectele traditionale, dar la a doua casa aproape totul 
(paturile, mobilierul, textilele, iluminatul) era reinnoit cu píese modeme 
procúrate de la oras orí din magazinele lócale de specialitate. Oricum, in inte- 
rioarele ultimei locuinte, majoritatea textilelor de perete, in primul ránd 
servetele si batistele, fuseserá abandónate in favoarea fotografiilor de familie 
si desenelor sau picturilor inrámate. 

Tipul al saptelea cu 3 camere ñgureazá drept o casa nouá din caramida. 
Primii gospodari cu o astfel de casa au fost, dupa 1955, familiile Ivascu si 
Crácánel. Treptat, ea s-a extins. Planul noii case consta din trei camere inegale 
si din o jumátate de sala, cealaltá jumátate fiind inclusa in spatiul locuintei. In 
componente casei intrau obisnuit: camera mare (camera buna), situatá spre 
drum; camera mijlocie (dormitar ) si camera mica (bucátária ), cu o destinatie 
separata pentru prima data. Camera buna sau camera de dincolo se bucura de o 
atenta ingrijire si decorare, mobilier nou, posedánd in plus un sifonier si o masa 
dreptunghiulará, precum si únele píese de textile traditionale. De asemenea, nici 
dormitorului si nici bucátáriei nu-i lipseau mobilierul nou si, la ultima incápere, 
vasele din metal, care inlocuiau cerámica traditionalá. Constatativ, tipul acesta 
de casa era una de tranzitie, de la casa traditionalá (2-3 camere) la cea moderna 
(cu 4-5 camere si spatii auxiliare). 

Acestea sunt tipurile de casa traditionalá, destul de multe, construite 
initial din lemn, apoi din „várghii” si, in fíne, din cárámidá. 

ín tóate tipurile de casá mai vechi ori mai noi se intálneste un inven¬ 
tar utilitar de origine populará, procurat de la mesterii talentati locali ori 
stráini. Dintre tóate categoriile inventarului de interior, textilele constituie 
categoría de píese cu cea mai impresionantá marcá localá, originalá, ele fiind 
produse aproape in totalitate in locuintele gospodinelor hamice. De altfel, sta- 
tisticile, precum si cea de la 1839, indicá prezenta in acelasi timp a 3-4 
„cusátorese” profesioniste si tot atátea „torcátoare” pricepute. Trebuie insá 
relevatá in mod special Anica Mazilu din perioada interbelicá, o cusátoreasá 
talentatá, hamicá si o atentá detinátoare a motivelor populare vechi. Desi era 
usor infirmá de un picior, a reusit sá adune un grup de fete in odaia ei din cen¬ 
tral comunei, sá le initieze in arta cusutului in zilele de adevárate sezátori si 
sá obtiná anumite cusáturi frumoase si surprinzátoare. 

Si atractia artisticá se exercita asupra privitorilor chiar incepánd cu 
modalitatea de lucrare a toalelor (de pat, de invelit) si a presurilor din aceiasi 
categorie - cu suprafetele rítmate de „dungi” subtiri, late, de diverse culori, in 
special alb si negru. Alternante motivelor lineare te intáppina, de asemenea, pe 
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velinte, páretare, scoarte, chilimuri s.a. Piesele acestea ultime din interior, mai 
„groase”, erau decórate destul de frecvent cu motive geometrice (pátrat, romb, 
cerc, semicerc s.a.) singular sau in benzi, in culori vii. Sub raportul artistic, 
servetele si batistele, pozitionate pe al doilea registru de pe pereti, polarizau in 
cel mai inalt grad atenúa. Cáci ele cultivau siruri de ornamente avimorfe si fito- 
morfe, fie separat, fie In combinatie, cu o policromie adecvatá. Dintre ele, 
sirurile de frunze de vita de vie si cocosei atingeau frecventele cele mai dese si 
perfecdunile ireprosabile intr-o muidme de servete din colectia noastrá. Uneori, 
printre benzile cu motívele márite erau inserate áltele mai mici, configuránd 
adevárate compozitii surprinzátoare si incárcate de simboluri. In decorarea 
peretilor, nu lipseau nici batistele „cusute”. Un loe aparte íl ocupau „batistele de 
nuntá” pregátite de fetepentru máritis. Concepute compozidonal, aveau pe tóate 
laturile lor executate cate un sir de motive fitomorfe si apoi la colturi cate o 
caseta in care se amintea de scopul confectionárii batistei („suvenire”) si pe cele 
patru spatii dintre casete, semnátura „proprietáresei”, ca pie acest exemplar: „Má 
recomand/ Domnisoara/ Lenuta/ Nole, an. 1925”. ín Mioveni, pozitia batistelor 
este lineará, la ránd cu servetele, nu etajatá, ca in nordul Argesului. 

Apropíate prin dimensiuni, erau fetele de pemá, avánd cusut un motiv 
central supra dimensionat (animal, pasare, floare etc.) inconjurat lateral de benzi 
cu motive reluate. Pardal, cusátura a fost inlocuitá - in ultimii treizeci de ani - 
de broderie, introdusá aici si in vecinátád de talentata mesterá Joita M. Anghel- 
Robea (n. 1936). Privit in ansamblu, interiorul tradicional al locuintelor din 
Mioveni se prezenta intr-un tot unitar, armonios, policrom. 

Imbunátádrea relativa a situatiei materiale a sátenilor din Mioveni, 
produsá de veniturile din activitatea de pe platforma industríala lócala si din 
comercializarea propriilor zarzavaturi, ei au reusit, in perioada postbélica, 
intr-un procent de aproximativ 80%, sá-si reconstruiascá cásele intr-un spirit 
modem cu 4-6 camere, cu un grup sanitar, cu 1-2 balcoane etc. Introdusese 
mobilá orásáneascá si crease un interior cu un aspect nou, fárá prea multe textile 
tradidonale, dar cu destule picturi si tablouri de familie pe pereti. Cásele aveau 
planuri moderne diversifícate, intrucát acum proprietarii locuintelor se 
ambitionaserá ca ele sá nu se asemene cu áltele. 

ínsá avántul construcdilor atát de putemic a fost Intrerupt brutal, nociv, 
de cátre hotárárea forurilor superioare pentru construirea orasului actual. 
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UN MONUMENT ISTORIC EXCEPCIONAL 

Crucea monumentalá prezintá 
un interes superior. Intrucát únele per- 
soane i-au citit textele inscriptiilor ei 
complet si nu s-au referit nici la contex- 
tul istoric al evenimentelor ridicárii 
crucii, nu i-au putut deslusi semnificatia 
istoricá si functiile acumúlate succesiv. 
Fiindcá am avut norocul s-o citesc incá 
din vara anului 1944, cánd isi páslrase 
incá integritatea fizicá, fará sá fi fost 
spoitá inexplicabil ca mai tárziu de mai 
multe ori, i-am putut cunoaste tóate tex¬ 
tele, cu caractere chirilice si latine. 

Stoica judet, din Cámpulung, deci 
primarul orasului, anterior lui 1749, a 
cumpárat de la mai muid mosneni din 
Piscani, in numár de 8, dupa o hotámi- 
ciei a mánástirii Valea din 1846, intre 
anii 1740-1760, in lunca cuprinsá intre 
Raúl Tárgului si Drumul Mare Pitesti- 
Cámpulung, mai multe ocine. Mai tár¬ 
ziu, terenurile unite intr-o „mosie” vor 
fi stápánite de un nepot de-al sáu si 
apoi, la mijlocul secolului al XlX-lea, 
de cátre Maria Stálpeanu. Drept 
multumire fatá de divinitate pentru 
íncheierea tranzactiilor respective si a 
altora, precum si pentru imortalizarea evenimentelor benefice, Stoica judet 
(judet - primar de oras) a ridicat o cruce masivá, monumentalá, íncárcatá de 
nestemate artistice si de trei inscriptii concludente, o raritate, dacá nu unicá, 
in Muscel, la hotarul Mioveniului, intr-un peisaj social, cáci era un loe de 
popas, la Drumul Mare dintre cele douá orase aflate in ascensiune economicá - 
Pitesti si Cámpulung. 

Cum crucea se aña pe teritoriul Mioveniului, lángá podul de cale feratá, 
si cum comunitatea asezárii nu poseda incá un monument anume care prin des- 
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tinada lui sá glorifice pe consátenii cázuti in Rázboiul Reintregirii Neamului, 
atunci au transportat-o in curtea bisericii, langa cimitir, i-au incizat numele 
eroilor pe partea posterioará libera, pe trei coloane inegale. Construirea monu- 
mentului eroilor in anuí 1932, i-a slábit gradat semnificatia, dar nu si valoarea 
istoricá intrínseca. 

Crucea aceasta a acumulat intre timp trei functii: de pomenire a sfintilor 
Nicolae si Gheorghe, de consemnare a unui eveniment economic-social si de 
monument al eroilor cázuti in ultímele douá rázboaie mondiale. 

Realmente, prin dimensiunile neobisnuite, prin volum si prin 
suprafetele estetice, crucea lócala este o cruce monumentalá, poate cea mai 
reusita din Muscel. Dimensiunile: 2,50x1,05x0,43x0,40 m. Trunchiul este pro- 
tejat si infmmusetat de „cáciulá” - un acoperis piramidal, din piatrá bine pro- 
portionat. Dimensiunile si executia arhitecturalá ii impmmutá crucii aspectul 
monumental, de solemnitate. Aspectul monumental este apoi sporit de 
impártirea proportionatá perfecta a suprafetelor crucii in douá man secvente, 
preluate de la traditie, cu cámpul ornamental in partea céntrala si cu cámpul 
redactional in partea inferioará. In cámpul ornamental, dezvoltat pe centrul si pe 
bratele crucii, mesterul pietrar a sculptat múltiple vechi motive fitomorfe si 
astrale (soarele, luna, stelele). Soarele cu linia cercului fíguratá printr-o ramurá 
cu frunzele dese, egale si intoarse in interior, evolueazá in patru exemplare: 
trei alinéate pe centrul si pe cele douá brate laterale ale crucii, iar ultimul, dea- 
supra, in prelungirea corpului ei. In interiorul acestora sunt introduse siglele 
din tetagrama specificá crucilor crestine (IS, HS, NI, KA). 

Cámpul redactional, extins intre timp, ocupá acum mai multe suprafete. 
Textul initial impodobeste „crucea mare”, ce se desfásoará in spiritul tradicional, 
pe fata acesteia, precizánd scopul ridicárii ei si autorul actiunii - de eternizare, 
de cátre Stoica judet- si pe latura din dreapta (sudicá) - un scurt pomelnic. Tex¬ 
tul respectiv, in chirilicá, excizat, cu termeni sporadic supraetajati, este redactat 
de o maná experimentatá de mester intr-o caligrafié perfectá, de o inaltá artá 
antologicá. 

Ulterior, dar tot in 1745, i s-a adáugat in mod discret, prin incizare, pe 
spatiul din stánga, la nord, de deasupra bratului, o insemnare de ordin economic 
privind cheltuielile ocazionale de cumpárare a unei mosii si a unei mori. 

Ultimul text íl constituie lista cu eroii din localitate cázuti in Rázboiul 
Reintregirii, la care s-au adáugat cáteva nume din ultimul rázboi. I s-a conferit 
astfel si valoarea unui monument al eroilor. Atát cá textul, singurul cu caractere 
latine, incizat de o máná nesigurá, define o caligrafíe inesteticá. ín text sunt intro¬ 
duse, neinspirat, douá medalioane ale eroilor. 
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Din ignorantá, monumentul nu este conservat; dimpotrivá, i se váruiesc 
periodic suprafetele si valoarea documentar-esteticá dispare. 

<Pe fata de vest:> 

Luca-Ioan. +Cu vrerea Tatálui si cu ajutorul Fiului si cu plinirea Duhu- 
lui Sfánt, amin. Ridicatu-s-au aceastá sfántá si de viatá fácátoare cruce intru 
pomenirea Sfintitului Nicolae si a Sfántului marele mucenic Gheorghe in zilele 
prea luminatului domn lo Constantin-Nicolae voevod prin nevoia robului lui 
Dumnezeu Stoica judet. Petea, Ghinea. Leat 7253 <1745>. 

<Pe 1atura dreaptá, sudicá:> 

Ganea, Sora, Ghinea, Voica, Ilie diacon, Damaschin, Gherghina, Dumi- 
tra, loan, Maria, m<esi>ta fevruarie, 20 dni. Popa Stoica, popa Oancea. 

<Pe latura stángá, nórdica, deasupra bratului:> 

Ca sá se sti<e> cumpárátoarea morii si a mosii si cheltuiala ce s-a fácut 
cu zágazul si cu Bucuresti. Stan, Anica. 

In anii de mai sus, 1745. 

<Pe fata de est:> 

In amintirea eroilor din com. Mioveni, jud. Muscel/ morti pentru/ Intre- 
girea Neamului din rázboiul/ din rázboiul din 1916-1918: 


serg. 

Ghergus Nicolae 
Tudorache Gh. 
Pana Marin 
Mircioiu Gh. 
Drágoi I. 

Grozea C-tin 
Cásulete Alex. 
Badea M. 

Grigorescu Grigore 
Vártejaru I. 
Tudorache C-tin 
Ureche Gh. 
Podeanu Ilie 
Drágan Toma 
Marinescu N. 
Costache V. G. 



Mazilu C-tin 

M. Damian 

Ivan Nicolae 

Chiritescu Gh. 

Ivan C-tin 

Grecu Gavrilá 

Tupa Toma 

Brutárea D-tru. 

Spilea C-tin 

Podeanu I. C-tin 

Bolosiná Gh. 

Radu Petre 

Ivascu N. 

Bibicel Gh. 

Iacob C-tin 

Ráducu D-tru 

Stancu P. Gr. 
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Brutárea G. 

Panait N. G. 

Ghitá R. Vasile, ser. 
Mihai Damian, ser. 
Popa N. C-tin, ser. 


Tupa Antón 
Pana C-tin. 

Savu Gh. 

Mihai Gh. C. 
Panait Gh. N-lae 
1928 


Stánescu T. 

Savu N. - cap. 
Manea Ion Alex. 
Costescu C. Alex. 
Popa C. 


O CREATIE PLASTICA VALOROASÁ 



O icoaná din 
lemn, de 28/40 cm, cu 
rama 31,3/42 cm, 
posedánd marimea 
literelor, ín chirilicá, 
de 0,4/0,5 cm. Icoana 
se pástreazá intr-o 
stare relativ buná, 
avánd insá o mica bu- 
catá de lemn dislcatá 
din rama si un spatiu 
restráns de picturá 
cázutá in partea de 
jos. Ambele defec- 
tiuni pot fi usor reme¬ 
díate. Aceastá piesá a 
servit zeci de ani ca 
icoaná in casa familiei 
Maria si Mihalache 
Robea, probabil si in 
familia párintilor ulti- 
mului, Robea Anghel 
Oprea, si apoi, din 
1961, prin donatie in 
locuinta nepoatei lor, 
Joita M. Robea-An¬ 
ghel, cásátoritá in Ra- 
covita de Jos. Abandonatá, prin inlocuirea cu o alta piesá, icoana a intrat in 
posesia noastrá din anuí 1993. 
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Icoana aceasta este una din operele plastice ale pictorului miovean 
Nicolae Mateoiu, care semna cu initialele N.M. Despre pictor avem, deo- 
camdatá, putine informatii. Judecánd dupa únele márturii ale bátránilor si 
dupa creatiile lásate in cadrul bisericii lócale in 1880, Nicolae Mateoiu este 
indiscutabil un pictor talentat, care cultiva traditionalul intr-o perfecta 
imbinare cu elementele modeme, si productiv, fiind cu mult deasupra unor 
pictori locali. Insási icoana pástratá cu sfintenie in casa familiei mele ilus- 
treazá constatárile formúlate. 

Icoana evocatá, prin imaginatie si realizare artisticá, e o adeváratá 
capodoperá a pictorului miovean, cu nimic mai prejos decát creatiile similare ale 
pictorilor nationali. Icoana are o compozitie biblicá complexa, traditionalá, insá 
inédita. Compozitia ei se desfasoará pe douá niveluri, pe douá registre bine pre- 
cizate, cu evocan simbolice. In registrul sup»erior apare Atotputemicul, Dum- 
nezeu, in zbor pe nourii cerului, crenelati, cu trupul acoperit de valul unui ñor 
ridicat asemenea unui várf de munte, avánd chipul unui mos cu barba mare si 
prelungitá in jos, in zbor, cu odájdiile fluturánd in aer si cu bratele invesmántate 
in alb, intinse in láturi, ca pentru zbor si binecuvántare. 

Pe al doilea registre, foarte important in compozitie, figureazá perso- 
najele produse de puterea lui Dumnezeu: Maica Domnului, care domina 
supraproportional, cadrul, stand pe un jilt, imbrácatá in vesminte traditionale 
lócale, pe dedesubt cu unui albastru, si pe deasupra, revársat, cu altul auriu, de 
sub care la máini si la poale i se vede primul. ín brate tiñe, dega jat, pe pruncul 
lisas , cu dreapta ridicatá, usor desfacutá, si cu stánga coborátá pe piciorel stáng, 
imbrácat intr-o cámasá alburie, cu o croialá moderna, europeaná, avánd la 
incheietoarea de sus un nasture mare. Atát mama cát si pruncul au cápetele pro¬ 
porciónale, fruntea, nasul si gura potrivite, pometii obrajilor plini si cu ochii bine 
conturati, cu priviri blánde. Maica Domnului, gánditoare, direct, in fatá, iar prun¬ 
cul, usor concentrat, cu privirea spre stánga. ín juru-i, deoparte a lor, in douá 
grupuri de cáte trei, se aflá sfintii si arhanghelii. In stánga, Sfantul Constantin cu 
crucea de márime naturalá in mána stángá, usor apliecatá spre sine. Sfántul e 
evocat la o várstá inaintatá, cu capul bine proportionat si cu ochii, nasul si gura 
bine conturate, purtánd barbá si mustáti, cu dreapta tinánd o cruce de márime 
naturalá, usor sprijinitá de sine, si cu stánga coborátá cucemic páná deasupra 
bráului si cu un corp atletic, acoperit de trei ránduri de vesminte de un colorit 
variat: un prim vesmánt, de la gát páná deasupra incáltámintei negre, bogat, de 
culoare albá, al doilea vesmánt cu tiv visiniu, de sus páná sub genunchi, albas¬ 
tru si ultima imbrácáminte, largá, de la cap páná la nivelul tálpii incáltámintei, 
prinsá pe umeri, deschisá in fatá, are culoarea visinei. Urmeazá Sfánta Elena, in 
spate acoperitá de celelalte douá personaje, incát i se vede numai partial capul, 
cu un ochi, si aureola. Ultimul din grupul celor trei personaje din dreapta icoanei 
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este Sfántul Arhanghel Mihail, tañar, cu par bogat pe umeri, imbrácat in cunos- 
cuta costumatie de ostean. In celálalt grup, din stánga Maicii Domnului, apare 
celálalt arhanghel, Sfántul Gavríl, tañar, cu paral bogat coborát pe umeri, tot cu 
imbrácámintea de ostean. Al doilea personaj, in plan secund, e acoperit de cele 
douá personaje din fatá, acestuia observándu-i-se numai o mica portiune tri- 
unghiulará din cap si aureola. In fine, grupul se incheie cu Sfántul Nicolae, 
prezentat integral, ca si Sfántul Constantin, la o várstá tot inaintatá, poate mai 
mult decát celálalt, cu capul proeminent si fata incadratá de barba si mustáti, cu 
dreapta libera ináltatá pana sub bárbie si cu stánga coborátá, tinánd o carte cu 
copertile negre, in fatá si posedánd un trup atletic, dar acoperit pana la nivelul 
incáltámintei de odájdiile arhieresti - cu un vesmánt larg si de sus pana jos, 
albastra, si cu al doilea, un fel de pelerina, visinie, peste care coboará patrafiral 
cu 3 craci rnari pe el si cu 3 ciucuri jos, de la gát pana deasupra incáltámintei, de 
culoare portocalie. Privirile tuturor personajelor din grapuri, intr-o atitudine de 
smerenie, sunt indreptate admirativ cátre Maicá si pranc. 

Prin configurarea ierarhicá a celor patra categorii de personaje - Dum- 
nezeu, Maica Domnului, Iisus, arhanghelii Mihail si Gavríl, sñntii Constantin, 
Elena, Govin si Nicolae - artistul a evocat principalele personaje ale crestinis- 
mului: pe Dumnezeu si pe Fiul sáu, care simbolizeazá forta diviná, pe sfinti, 
luptátorii care cu uñase sacrificii au organizat biserica si au ráspándit credinta 
crestiná pe pámánt, si arhanghelii, apárátorii credintei si dusmanii Satanei, 
momente pe care el le-a grefat adánc in memoria credinciosilor si le-a influentat 
continuu comportamentul rehgios. Pictorul, la un adevárat nivel national, a stiut 
magistral sá contureze pregnant chipurile universului bibhc, cu interiorizárile si 
infátisarea lor fizicá, prin linii varíate si certe si printr-o gamá cromaticá 
traditionalá limitatá la culorile dominante: galben-auriu si portocaliu-albastru, 
visiniu, brun si alb, in tonuri varíate. 

Inscriptiile de tipar, cu alb, etajate pe 4 benzi, 3 dintre ele deasupra 
capetelor (personajelor). Tot de sus in jos: 

A<tot> P<utemicul>, 

M<aica> D<omnului>, 

Sf<ántul> Co<n>st<a>ndin, Sf<ánta> Elena, Sf<ántul> ar<hanghel> 
Mihail; sf<ántul> ar<hanghel> Gabriel, Sf<ántul> m<ucenic> Govin, Sf<ántul> 
Nicolae. 

De N<icolae> M<ateoiu> Zugrav. Mioveni, 1875 M<ai> 20. 

Colectia de documente prof. dr. Mihail M. Robea. 


' Acum literele sunt deteriórate. 
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MIOVENI - O ASEZARE DEMOLATÁ ÍSI REVENDICÁ 
NUMELE El ISTORIC 

Frumoasa asezare Mioveni - Arges este una dintre múltele localitáti 
demolate din tara si, in plus, cu numele schimbat cu altul, Colibasi. 

In pofida existentei unui vechi sat cu frumoase gospodárii de oameni 
hamici, a protestelor vehemente ale locuitorilor lui si a prezentei in vecinátate a 
altor zone mult mai adecvate ridicárii unui oras, inclusiv a unei suprafete intinse 
de pásune, unde nu trebuia, deci, demolat nimic, autoritátile judetene ceausiste, 
impreuná cu cele lócale, pe baza dispozitiilor forurilor céntrale, a „pretioaselor 
indicatii” ale dictatorului, au trecut inca din anuí 1972 la demolarea rapidá a 
asezárii si la construirea aici a unui centru urban pentru colectivitatea sáteascá si 
muncitorii de la íntreprinderea de Autoturisme si I.R.N.E. 

Persistánd in ideea desfiintárii cu totul a asezárii, aceleasi autoritáti 
ceausiste, neretinánd protéstele insistente ale locuitorilor la tóate nivelurile, au 
propus si au obtinut din partea dictatorului, prin Legea nr. 2/1989 (la trecerea 
unor localitáti de la sat la oras), schimbarea numelui asezárii Mioveni, unde se 
aflá de altfel íntreprinderea de Autoturisme, cu cel al satului vecin Colibasi, in 
care nu s-a construit nici un bloc. Modificarea toponimicului, nejustificatá, a 
produs o adáncá amáráciune in inimile oamenilor. 

In noile conditii social-politice create de Revolutie se impun anularea 
actului vechilor autoritáti si revenirea la numele istoric de Mioveni al localitátii 
- deci orasul Mioveni, nu orasul Colibasi. Sustinerea cauzei se bazeazá pe 
urmátoarele motive principale: 

1. Vechimea multiseculará a asezárii Mioveni, atestatá pentru prima 
datá intr-un document din timpul domniei lui Radu cel Frumos (1462-1475) ce 
a fost reinnoit la 7 septembrie 1485 de Vlad Cálugárul. Prima atestare a satului 
Colibasi: 15 ianuarie 1655; 

2. Construirea tuturor blocurilor numai pe teritoriul satului Mioveni; 

3. Obisnuinta, in practica edilitará, de a pástra toponimicul localitátii in 
cazul trecerii ei de la sat la oras, ceea ce-i indicá saltul istoric; 

4. Pátrunderea numelui de Mioveni in documéntele istorice si in presá 
si pástrarea lui in limbajul cotidian al locuitorilor, care n-ar putea folosi un topo- 
nimic de imprumut (Colibasi). Ce inseamná, de fapt, Colibasi? 

Revenirea la numele initial al localitátii constituie un act justitiar, ce ar 
cicatriza partial ránile sátenilor produse de demolarea gospodáriilor si de 
pierderea identitátii lor colective. 


1990 
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MOMENTE DIN FRÁMÁNTÁRILE SOCIALE ALE SÁTENILOR 
DIN MIOVENI-ARGES 

ín dezvoltarea sa istoricá, táranii din Mioveni, energici si stápániti de 
spiritul justitiei sociale, au dus o luptá dárzá si constantá impotriva boeirilor 
(locali si stráini), clerului si autoritátilor pentru apárarea pámánturilor arabile, a 
grádinilor cu pomi fructiferi, a rázoarelor cu vie si pentru pástrarea demnitátii 
lor. Aceastá luptá continua s-a desfásurat, ca si in alte asezári rurale, printr-o 
mare diversitate de forme, cu o structurá clasica, de la simpla plángere sau recla¬ 
mare pana la initierea unor actiuni violente. In mod obisnuit, generatiile de tárani 
si-au exprimat gradat reactiile lor fatá de aspectele sociale, rareori au conjugat 
concomitent 2-3 tipuri de luptá. 

In ordinea intensitátii si gradatiei lor, una din aceste forme de luptá, 
aflatá la índemána oricárui miovean ín época medievalá, era aceea a construirii 
gospodáriilor ín terenuríle accidéntate, impáduríte si indepártate de vatra satului, 
in ultimele douá terase ale amfiteatrului de vest a piemontului Cándesti. Topo¬ 
nimia localá va inregistra fenomenul social cu formúlele: Dealul luí Titoi, Dealul 
Vártejarului, Poiana Mátusii, Poiana Ghinii, Poiana La Brutárea s.a. Prin con- 
struirea gospodáriilor departe de central administrativ si de conacele boierilor, 
táranii mioveni evitau mult contactul cu acestia si cu autoritátile si se sustrágeau 
mai usor de la obligatiile fiscale si economice. 

Plángerea, reclamada in scrís a constituit o formá frecventá de rezis- 
tentá in tóate epocile istorice anterioare. ín jálbile, in reclamatiile lor adresate 
autoritátilor, boierilor si staretilor mánástirilor, sátenii se plangeau de incálcári 
de hotar de cátre proprietari, de márirea obligatiilor agrare si de abuzurile 
autoritátilor laice si ecleziastice si solicitau rezolvarea chestiunilor ivite in spiri¬ 
tul justitiei sociale. Un singur esemplu raportat la tentativa de aplicare eronatá a 
reformei agrare din 1864, care a stamit atatea frámántári printre tárani. Pen¬ 
tru a-si mentine ín continuare proprietátile lor nestirbite. Táñase Panova si 
Gheorghe Popa Dumitra contestá pe lángá Comisia de improprietárire, sub 
diverse pretexte, dreptul unor clácasi de a fi improprietáriti pe mosiile lor, iar 
Emil Gillet socoteste nepotrivitá clasificarea a douá familii la categoría 
clácasilor de 2 boi 1 . In fata intentiilor proprietarilor, clácasii, in plángerile lor la 
felurite foruri, le denuntá substratul interventiilor acestora si, pe baza unor argu¬ 
mente solide, isi sustin drepturile lor seculare la improprietárire. Ion Boisu, 


' Mihail M. Robea, Mioveni-Arges. Corpusul de documente si inscriptii ale orasului, 
Bucuresti, Casa Editorialá Muntenia, 200d. p. 188. 
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de exemplu, redacteazá, desi fárá succes, un recurs tocmai la Consiliul de Stat 
impotriva Comitetului Permanent, care 1-a seos usor din dreptul sáu de a avea 
lotul de ímproprietárit, „pe mosia unde a clácásit a D-nei Profira, ñica ráposatu- 
lui Diaconu Procopie, in categoria cu bratele, cum 1-a inserís Comisiunea de 
Plasá” 2 . 

ín apárarea drepturilor si demnitátii lor, táranii mioveni n-au crutat nici 
abuzurile si abaterile autoritátilor ecleziastice. ín acest sens, este edificatoare 
plángerea din 18 ianuarie 1862 a opt familii impotriva celor trei preoti ai satului, 
catre protopopie. Cu tóate cá sátenii „s-au achitat de tóate drepturile priotiesti”, 
acestia isi neglijau obligatiile profesionale si se abáteau de la etica cívica. 
In incheiere, ei cer ferm protopopului „a le face cea mai scumpá cercetare” spre 
a-i sanctiona. Chemat la protopop, preotul P. Diaconescu, care probabil ráspun- 
dea de ceilalti, nu s-a prezentat. Atunci s-a fixat un nou termen si au fost invitati 
toti preotii la anchetare 3 . 

Nesolutionarea in spirit justitiar a plángerilor, a reclamatiilor de catre 
autoritáti, in special cele privind diferite bunuri, conducea in majoritatea 
cazurilor la intentarea proceselor de catre tárani. Deschiderea de procese era o 
forma de rezistentá intálnitá frecvent in tóate epocile precedente, indeosebi in 
época moderna si in perioada interbelicá. Subiectele proceselor cu mosierii, cele 
mai numeroase, le constituiau incálcarea hotarelor, uzurparea unor proprietáti, 
culegerea abuzivá a recoltelor, retinerea in oboare a vitelor locuitorilor aflate la 
pásunat si áltele. Uneori, anumiti tárani, indignad de atitudinile samavolnice 
repítate ale boierilor si de incapacitatea justitiei de a le pune capát, recurgeau in 
mai multe ránduri la instantele judecátoresti. Sáteanul care a apelat cel mai mult 
la justitie - in perioada interbelicá - a fost táranul sárac si ferm Grigore Scraoagá; 
el a introdus peste 20 de procese mosierilor Nicu Zamfirescu si Constantin 
Nitescu. Nu de putine orí deschiderea de procese antrena grupuri largi de tárani, 
pe perioade intinse de ani. Astfel, procesul cu Alecu Angelescu a antrenat pe toti 
clácasii de pe mosia lui si a durat doi ani (1859-1860), ajungándu-se páná la 
guvem. Mai recent, procesul posesorilor de loturi in lunca Ográzii cu avocatul 
C. Nitescu a angrenat, de asemenea, mai muid locuitori, timp de mai muid ani. 
Deseori, cu tot caracterul de clasá al justitiei, sátenii mioveni, fermi, obtineau 
sadsfaedi, dreptate. 

Recuperarea cu forta a pámanturilor acaparate este, de asemenea, in 
istoria asezárii o formá de luptá practicatá frecvent de táranii din Mioveni. 

2/1 bidem , p. 201. 

^lbidem, p. 124-185. 
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Deposedati de pámánturile lor íntr-un fel sau altul si neíndreptátiti de justitie, 
sátenii, disperati, recurgeau atunci la acest mijloc de reintrare fortatá in posesia 
lor, trecánd la folosirea terenurilor. Documéntele consemneazá atát cazuri indi¬ 
vidúale cát si cazuri colective de reintrare in posesia terenurilor acaparate. Cazul 
lui Iancul din 1785, relatat amplu intr-un document, se constituie intr-un exem- 
plu clasic. Dorind sá reintre in posesia unei „livade de pruni” de pe mosia 
mánástirii Valea, plantatá de tatál sau pe cánd se afla cárciumar acolo si trecutá 
abuziv intre timp in stápánirea acesteia, Iancul din Mioveni au tras la judecatá 
inaintea noastrá” (a ispravnicului - M.M.R.) pe egumenul mánástirii. Desi i se 
recunostea dreptul de proprietate in virtutea rámánerii ca stápán a aceluia care 
curáta si planta un teren, lui Iancul i se refuza, prin diferite pretexte, reintrarea in 
posesia livezii cu pruni. In aceste imprejurári, nemultumit de .judecatá”, si-a 
fácut singur dreptate - documentul precizeazá: „atát Uvada cát si rodul cel cu sál- 
nicie s-au luat de dansul”. In decembrie al aceluiasi an, pricina ajungea tocmai 
la divanul domnesc 4 , solutia acestuia nu este insá cunoscutá. 

In secolele urmátoare, in conditiile cresterii galpoante a interesului 
mosierilor pentru pámánt si ale pulverizárii loturilor táránesti forma aceasta de 
luptá n-a fost absolut abandonatá; dimpotrivá, ea a fost mai mult folositá. In anuí 
1940, ca sá dñm un singur exemplu, o parte din lotul cu pádure al Efimitei si 
Alexandru Nenciu a fost cotropitá de Constantin Nitescu in vederea dárii ei in 
táiere. Numai interventia energicá a Efimitei Nenciu a condus la inláturarea 
cotropirii si la recuperarea terenului. Aflánd cá i se va táia partea de pádure, ea 
s-a dus cu cativa sáteni in pádure si a táiat-o mai inainte. In acelasi timp, a alun- 
gat-o pe sotia mosierului, Rádita, care venise acolo cu amenintári dure. De la 
acest episod, dreptul de proprietate al familiei Nenciu n-a mai fost tulburat. 5 

In aceeasi perioadá, mosierii Constantin Nitescu si Nicolae Zam- 
firescu inarmati cu pusti, au intentionat sá cotropeascá - sub pretextul sta- 
bilirii hotarului - o parte din loturile altor tárani, Mihalache Mihai si Toma 
Mihai. insá acestia din urmá, dándu-si seama de intentiile mosierilor, i-au 
dezarmat si i-au imobilizat 6 . 

Reintrarea cu forta in posesia pámánturilor si a bunurilor lor acaparate 
era practicatá, de asemenea, de grupuri largi de tárani. ín época medievalá, 
mosiile boieresti si mánástiresti, alcátuite si cu pámánturi cotropite de la clácasi 

4 lbidem, p. 74-75. 

-’lnt'. Efimita Nenciu, 79 de ani, 10 oct. 19S2, culeg. M.M.R. 

^Inf. Nicolae Gh. Bnitarea, 73 de ani, Mioveni-Arges, Culeg. M.M.R., 23 aug. 1987. 
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si mosneni, erau deseori „impresurate”. O impresurare de proportii au fácut-o in 
1775, táranii de aici, ímpreuná cu vecinii lor, asupra unor mosii ale mánástirii 
Valea Muscel din Mihoveni, Piscara si din alte asezári muscelene. La cererea 
expresa si alarmantá a egumenului, domnitorul Alexandru I. Ipsilanti, a emis o 
carte prin care a oránduit mai multi boieri si demnitari sá íntreprindá cercetarea 
mosiilor respective ale mánástirii 7 . 

O altá formá de luptá, apropiatá de cea precedentá, este refuzul 
indeplinirii obligatiilor fata de stápánii pámánturilor, a efectuáríi zilelorde dacá 
si a dijmuiríi roaddor. Si in primul ránd - a dijmuirii produsdor de cátre boieri 
si cler. Forma era destul de frecventá in época medievalá, dar si in cea modemá. 
Prin aceastá formá, care s-a mentinut tot timpul in contextul relatiilor de dijmá, 
sátenii retineau pentru familiile lor o mare parte sau intreaga recoltá de cereale, 
struguri sau fructe de pe loturile lúcrate in sistemul dijmei. O sustragere a 
„bucatelor” de la dijmuirea lor de cátre conducerea aceleasi mánástiri Valea a 
devenit de notorietate publicá in august 1804. Un numár de 8 locuitori, avánd 
„locuri pe mosia mánástirii”, au fost surprinsi de cátre oamenii acesteia trans- 
portánd acasá roadele fárá a fi in prealabil dijmuite. Amenintati brutal cu luarea 
locurilor, ei au dat egumenului un zapis prin care se obligau in mod expres ca 
„de atunci incolo sá arate produsele spre a fi dijmuite si, in cazul vreunui 
„viclesug”, sá li se confiste tóate bucatele ce le vom face” 8 . Transportarea acasá, 
pe drumuri ocolite, a recoltelor era practicatá si pe mosiile boierilor stráini de 
localitate. ín perioada interbelicá, bunáoará, nesupunerea produselor cerealiere, 
indeosebi la dijmuire, era practicatá curent si amplu de grupuri largi de sátenii 
sáraci pe mosia din Mioveni a lui Costache Crasan din Piscara'’. 

Lupia haiduceascá din Muscel condusá de Radu Anghel (1827-1865), 
un haiduc de notorietate nationalá 10 , la mijlocul secolului trecut, a fost cunoscutá 
de táránimea din Mioveni. Potrivit unor amintiri mai vechi ale bátránilor" si a 
unor traditii pástrate in colectivitatea localá, ín mare parte verificabile, aceasta a 
simpatizat actiunile justitiare ale haiducilor si s-a solidarizat cu ele, iar unii au 

^Mihail M. Robea, Mioveni-Arges. Corpusul de documente si inscripta ale orasului, 

p. 73. 

^ibidem , p. 77-78. 

^Inf. Ion Nástase, 71 de ani, I mai 1954; Nicolae I. Nástase, 58 de ani, 31 ianuarie 1984; 
Zoé M. Robea, 74 de ani, 31 ianuarie 1984, Mioveni. Culeg. M.M.R. 

*®Mihail M. Robea, 140de ani de la nasterea haiducului Radu Anghel, ín Secera si cio- 
canul, an XVIII, nr.4260,21 ianuarie 1968, p.3. 

* *Inf. Maria M. Robea, 75 de ani, 15 aug. 1951; Ion Nastase, 71 de ani, 15 mai 1954; 
Stelica Ñuta, 79 de ani, 17 sept. 1980; toti din Mioveni. Culeg. M.M.R. 
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beneficiat de ajutoarele materiale ale „cápitanului”. Táranii de aici stiau si ascun- 
deau in fata poterilor aparitia frecventá a lui Radu Anghel si a tovarásilor lui in 
pádurile intinse din estul asezárii, situatá aproape de meleagurile natale ale 
„comandirului”, satul Greci, si intárzierea lor, uneori prelungitá, la hanul lui 
R. Focánescu, ridicat peste garla Váii Mari si la „Drumul Mare” Ráncáciov- 
Mioveni-Racovita. Prezenta haiducilor la hanul din pádure s-a pástrat si in 
traditia lócala - Radu Anghel la han. Zona estica a satului, acoperitá cu bátráne 
páduri de stejar si fag, oferá, impreuná cu alte zone vecine asemánátoare, un loe 
sigur pentru actiunile si adápostirea haiducilor. O traditie lócala evoca ajutorarea 
cu bani de catre Radu Anghel a familiei táranului sárac Grigore Siplea din 
Mioveni, in preajma cásátoriei unui fiu. lata traditia culeasá la 15 august 1951 
de la María M. Robea, de 75 de ani ( ibidem , p. 245-246). 

Mai tárziu, la hore si la sezátori, sátenii ascultau, unii chiar le cántau, 
cele douá balade populare despre Radu Anghel si tovarásii lui - Radu lui Anghel 
si La crisma Stanii. Amintirea lui nu s-a stins absolut nici astázi! 

Táranii din Mioveni, aflati intr-o continua stare de efervescentá re¬ 
volucionará, au simpatizat si si-au manifestat in mod nemijlocit interesul fatá de 
maríle miscárí sociale - revolutiile de la 1821 si 1848 si ráscoala din 1907. 
Numai adoptarea unor másuri urgente de precautie si dislocarea in zona a unor 
subunitáti militare de intimidare, ca cea de proportii din 1907'\ de catre 
autoritátile judetului au preintámpinat izbucnirea actelor de violenta. 

Totusi, la 1848, táranii mioveni au participat, intr-un cadru zonal, la re- 
volutie. Intors la proprietatea sa din Racovita de Jos, parucicul Toma Contescu, 
revolucionar si prieten cu fratii Golesti si cu alti revolucionan, a chemat pe 
clácasii sái si pe táranii din satele vecine, in primul ránd pe cei din Mioveni, fiind 
cei mai apropiad, in zilele de sámbátá, 29 mai, si duminicá, 30 mai, la adunári, 
fácánd propagandá revolucionará printre ei. Potrivit unui raport intoemit ulterior, 
el „a invitat pe locuitorii satului Racovita si alti aláturati la rázvrátire (subliniera 
noastrá - M.M.R.), cu fágáduieli de apárare de tóate datoriile sátesti si proprie- 
táricesti, de bani si arme, zicándu-le si sá nu mai primeascá in satele lor pe nici 
un dregátor al stápánirii. A treia zi, luni dimineata, 31 mai 1848, pe cánd sub- 
cármuitorul plásii si cu dorobantii erau plecati la marginea judetului ca sá 
intámpine pe domnitor ce mergea la Cámpulung, s-au stráns o multime de tárani 
in capitala plásii, in Racovita, si sub conducerea lui Toma Contescu, i-au atacat 

*2$t. Trámbaciu, 1907 in zona Muscelului, tn ..Studii si comunicári”, Muzeul Pitesti, V, 
19X0, p. 400-402. 
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sediul si apoi clácasii au cálcat gospodária arendasului, Iordache Gáiseanu, 
luánd si distrugánd únele bunuri. Actiunea, precedánd declansarea organizatá a 
revolutiei, s-a limitat la aceste aspecte. Táranii fruntasi, in numár de 9, si Toma 
Contescu au fost arestati, primii au fost íntemnitati la Cámpulung, iar ultimul 
trimis la Bucuresti. Vor fi eliberati írí vremea desfásurárii revolutiei si, din nou, 
arestati ín timpul reprimárii ei. Cauza lor jurídica a fost stinsá tocmai in februa- 
rie 1850°. Printre participantii fruntasi la revolutie si cei inchisi s-a aflat si 
sáteanul Ion Slátineanu din Mioveni, inregistrat in catagrafia locuitorilor lui din 
1853 la nr. 119*. 

In perioada interbelicá, de asemenea, táranii din Mioveni, devenid 
muncitori in diferite orase si in localitate, pe santierul noii uzine, au paiticipat 
aláturi de alti muncitori la luptele pentru revendicári economice, sociale si 
politice. Dintre acesti muncitori aflati in Bucuresti, Marín Bibicel, care lucra la 
Atelierele „Grivita”, a participat la marea grevá din febniarie 1933. ín urma 
reprimárii ei sángeroase, el s-a intors in Mioveni si a stat ascuns mai multa 
vreme. Abia mai tárziu s-a dus la Bucuresti si si-a reluat lucrul. Muncitorii 
mioveni de pe santierul uzinei Mioveni, nemultumit de conditiile de muncá 
oferite de conducerea Societátii „Sonaco”, au participat de mai multe orí la 
actiuni revendicative privind asigurarea unor conditii mai bune de luciu si salarii 
mai mari. Femeile cereau conducerii santierului in mod expres salarii egale cu 
ale bárbatilor. Muncitoarea María Popescu se afla nu de putine orí in fruntea 
acestor femei 15 . 

ín concluzie, prin participarea táránimii din satul Mioveni-Arges in 
decursul istoriei sale, la numeroase si varíate forme de luptá, s-a relevat capa- 
citatea revolucionará si posibilitatea ei de a limita deseori actiunile samavolnice 
ale mosierilor si clerului si abuzurile autoritátilor. 


^Col. farm. Gh. C. Sávulescu, Anuí 1848 in Arges si Muscel. Ráscoala clácasilor sub 
conducerea lui Toma Contescu. Bucuresti, Ed Militará. 1975, p. 16-22. 

'^Mihail M. Robea, Istoria comunei Mioveni din regiunea Arges (tns. 1953), p. 119. 
Ibidem, p. 160. 
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PERSONALITÁTI ALE MIOVENIULUI 

STANCIUL MIHOVEANUL 

S atele medievale románesti produceau mai rar cate o personalitate cu 
deschideri umaniste. Totusi, Mihoveniul, in pofida conditiilor vitrege, a dat o 
asemenea personalitate prin boierul Stanciul din Mihoveni sau Stanciul Rosu - 
cum apare el in documéntele contemporane. Dátele biografice directe ii lipsesc. 
Insá viata si preocupárile lui pot fi reconstituite in liniile esentiale din 
numeroasele acte emise in care e implicat. 

Stanciul a tráit si a activat pe taram jurídic in secolul al XVII-lea. Un 
hrisov din 9 aprilie 1619 il mentioneazá pentru prima data in ipostaza de mar- 
toi 1 . Era un boiemas de tara, fárá nici un rang oficial, locuind probabil in 
Mihovenii de Jos. Insá Stanciul isi depáseste conditia socialá, devenind boier rel- 
ativ bogat, in urma cumpárárii unor terenuri de la mai multi mosneni in 
Mihovenii de Jos (Páráesti). Printr-un hrisov din 7 mai 1641 domnitorul Matei 
Basarab ii confirma si intáreste aceste cumpáráturi, precum: „partea lui Miháilá” 
vándutá cu 800 de aspri; „douá locuri de la Stanciul Cámul pe 120 de aspri”; „de 
la David toatá partea lui din cámp, din pádure, din apa si din silistea satului” - 
pe 1500 de aspri; „partea lui Pátru si a frátine-sáu lui Tigan si Voico si Oprisa si 
Neagoe si Stanciu - cu 1000 de aspri gata; de la Stan si fratele lui Vlad... tóate 
pártile lor din cámp, din pádure, din apá, din silistea satului din preste tot hotarul 
oricát se va alegedrept 1340 aspri gata” si „un loe, o siliste de casá la Mihovenii 
de Jos, de la Sinca din Micesti,... drept 400 aspri gata”. 2 Tóate terenurile, 
alcátuite din apá, cámp, silistea satului, pádure s.a., se intindeau de la un capát la 
altul al satului, de la est la vest. Rotunjirea averii fundare i-a adus pretuire si 
credibilitate in rándul celorlalti boieri, cler si domnitor. 

Apreciindu-i moralitatea si avánd incredere in el, diferiti demnitari i-au 
incredintat mai multe misiuni juridice sensibile, vizánd transmiterea si consoli- 
darea proprietátilor lor de pámánt in conditii optime si pacifiste. Fórmele de 
transmitere a proprietátii erau numeroase si Stanciul a participat la tóate tipurile 
in calitate de martor. Vánzarea era forma cea mai frecventá de transmitere a 
terenurilor. Urmátorii proprietari isi vánd terenuri, in prezenta martorilor, pre- 


'Mihail M. Robea, Mioveni-Arges..., Bucuresti, Casa Editorialá Muntenia, 2009, p. 46. 
^ Ibidem , p. 50-51. 
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cum si a lui Stanciul, diferitilor cumpárátori din judetul Muscel: Stefan postel- 
nic si jupáneasa sa Neacsa din Támásesti ii dau o mosie in satul Cársteianesti lui 
Ion Vrabie (30 ianuarie 1634)\ Tudoranii vinde o ociná ín Lázáresti cumnatu- 
lui sáu Manul si lui Dragomir (12 mai 1634) 4 , Mitrea si feciorii lui dau o mosie 
in Contesti luiVlaicul logofát (6 mai 1640)', Stefan al Radului ii vinde o ociná 
din Bájesti lui Mares logofátul (3 dec. 1643) 6 , Neagoe si cei trei frati ai sai vánd 
„funii trei” de pámánt din Málureni lui Stroe vel vist. (14 ian. 1649) 7 etc. 


O alta forma de transmitere a „mosiilor” o constituie mfrátirea mem- 
brilor familiei sau ai neamului, ca frecventá apropiatá de cea precedentá, in se- 



Vedere partialá a Mioveniului. 


colul al XVÜ-lea. Infrátirea trebuia consemnatá intr-un document anume de 
catre domnitor si beneficiarul urma la succesiune dupa decesul binefácátorului 


^ Ibidem, p. 48. 

^ Ibidem, p. 49-50. 

5 St. Andreescu, Documente. Mánastirea Comet, in „Mitropolia Olteniei”, an. XVIII, 
1966, nr. 7-8, p. 674-687. 

^ Ibidem. 

^Mihail M. Robea, Op. cit., p. 58-59. 
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sáu. Stanciul n-a lipsit de la únele infrátiri. Bunáoará, Gavrilas spátarul se 
infráteste cu Mares logofátul pe mosia sa din Brátieni. Pentru infrátire, primul 
i-a oferit ultimului, adicá lui Mares logofátul, douá delnite (20 iul. 1644) 8 . 

O cale mai rara de transmitere a averii rudelor rámase dupa deces era 
alcátuirea diatei, a testamentului, in caie se preciza dimensiunile si destinaba 
averii autorului actului. Stanciul Rosu semneazá ca martor, la 7 mai 1642, diata 
lui Stanciu logofát din Racovitá. 9 

Integritatea mosiei era asiguratá juridic prin hotámicire, desfásuratá - 
cánd proprietatea era atacatá de vecini sau rude - in douá etape: alegerea 
hotarelor si emiterea actului constatator. Proprietarul domeniului, boier sau 
staretul unei mánástiri, considerat frustrat, se plángea domnitorului care numea 
ceata de boieri hotamici (12-24 de persoane) si pe un delegat credincios de-al 
sáu ce se deplasau in interiorul mosiei si pe baza actelor acesteia si ale vecinilor, 
cu toti de fatá, stabileau hotarele vechi ale terenului, impietrándu-le si mai 
punándu-i alte semne. La sfársitul actiunii, care deseori era fácutá sub jurámánt, 
boierii hotamici íntocmeau „rapoarte” si, pe baza lor, domnitorul elabora o nouá 
hotámicie temeinicá. In mai multe ránduri, Stanciul Mihoveanul, bucurándu-se 
de increderea domnitorului si a demnitarilor contemporani, a fost inclus in ceata 
hotamicilor, participánd la alegerea si hotámicirea mai multor mosii din judetul 
Muscel, precum Bratia a mánástirii Vieros, danie a Codrei logofát si a fratilor 
sái, dar contestatá o vreme de Radu Gealálául (18 ian. 1642)'°, Voinesti, a 
mánástirii Cámpulung, cumpáratá de la Mihai spátar, jupáneasa Maria si 
ginerá-sáu Andrei, dar „amestecatá cu boierii de la Leresti” (20 ian. 1647)", 
Voinesti, Bogátesti si Bádeni, hotámicitá o datá, dar contestatá dupá moartea 
domnitorului Matei Basarab, executándu-se totusi únele indreptári de hotare 
(14 sept. 1654) i: etc. 

O altá cale similará cu cea precedentá pentru asigurarea unei proprietáti 
a unui latifundiar - aici a retinerii unui ruman pe o mosie - era emiterea unei 
hotámicii de cátre domnitor - in cazul pierderii procesului de iesire din starea de 
rumán a táranului, pentm mentinerea stárii vechi. Nici de la acest act nu lipseau 
martorii - nici Stanciul Rosu. Crin si cei trei feciori ai sái, rumáni din Poenari ai 


%t. Andreescu, Op. cit., p. 689. 
9 D.I.R. B.T.R., vol. V. 

'^Mihail M. Robea, Op. cit., p. 52. 
* 1 Ibidem, p. 57-58. 

'2 Ibidem , p 59. 
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mánástirii Vieros, dorind sá deviná liberi, s-au judecat cu mánástirea si, din 
cauza actelor, n-au reusit; domnitorul le confirma printr-un hrisov statutul ante¬ 
rior (26 apr. 1634). 11 



O troitá cu aspect medieval. 


Luí Stanciul Mihoveanul, martor obisnuit si martor hotamic, care a 
participat la numeroase actiuni juridice cu martori n-a primit nici un repros, fiind 
un om cinstit, drept, neinfluentabil si care a adus liniste ín multe familii si 
mánástiri. El a fácut cinste satului Mihoveni si 1-a fácut cunoscut. 

Dorea ca cei doi fii ai sai, loan si Stanciu, sá-i continué preocupárile. 
Intr-adevár, insá sporadic, documéntele le semnaleazá aceste preocupan. La 
vánzarea unei párti din satele Tocsobesti si Mihoveni, la 10 august 1656 14 , ei 
apar ca martori. 


Ibidem , p. 48-49. 
*4 Ibidem, p. 60-61. 
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ÍNV ÁTÁTO ARE A IULIA ZAMFIRESCU 

In cursul istoriei sale, invátámántul primar din Mioveni a cunoscut mai 
multi dscáli inimosi, patrioti si legad de názuintele directe ale comunitátii, pre- 
cum Ion Diaconescu, Alexandru Popescu s.a. 

Invátátoarea Iulia Zamfirescu este una din aceastá serie de invátátori. 
S-a náscut la 7 iulie 1907 in familia pr. Nicolae Nitescu si a Mariei Nitescu din 
comuna Boteni - Muscel. A urmat scoala primará in localitatea natalá (1914- 
1918) si, spre a deveni invátátoare, Scoala Nórmala de Fete din Pitesti (1918- 
1925). Absolvind studiile nórmale, este numitá invátátoare la 1 septembrie 1925 
la scoala din Mioveni pe al 3-lea post, atunci infiintat 1 . Tot in acest an se si 
cásátoreste cu Nicu Zamfirescu, un proprietar dur, dar cu vederi modeme - a 
construit in centrul comunei un impozant edificiu social-cultural, cu douá 
niveluri, si-a introdus iluminatul public cu petrol. Cásátoria i-a imprimat o anu- 
mitá superioritate moralá. Invátátoarea avea o tinutá robustá, chiar atleticá, mai 
inaltá cu un cap decát o femeie obisnuitá si cu o privire iscoditoare. Obisnuia sa 
se imbrace in haine de calitate superioará, cu o croialá clasicá si sá se schimbe 
deseori in cursul unei ále. 

Era preocupatá intr-un inalt grad de a avea o culturá pedagogicá solidá, 
spre a putea ráspunde tuturor provocárilor cotidiene, dar si pentru a obtine 
aprecien favorabile din partea forurilor decizionale.. In acest sens, isi trece 
primele probe de consolidare a pregátirii pedagogice (capacitatea, defmitivatul) 
si tóate grádele didactice: gradul II didactic (1 septembrie 1937) si I (1 septem¬ 
brie 1944). La examenul de gradul I didactic a sustinut, conform Legii 
Invátámántului Primar, art. 163, care cerca o lucrare originalá, Monografía 
comunei Racovita - Muscef. 

Descoperitá intr-un dosar din Arhivele Nationale Céntrale, ea n-a avut 
niciun impact printre cititori. Autoarea n-a ales niciunul din cele douá planuri ale 
monografiilor rurale ce circulau in perioda respectivá, unul de ministrul Lascár 
Catargiu (1903), altul de sociologul D. Gusti. Si-a alcátuit un plan personal, cu 
únele sugestii din primul plan, fiind insá deficitar, lipsindu-i structurarea infor- 
matiilor cu aceeasi tematicá in capitolele distincte, coerenta si cursivitatea. Asa 
apar inoportun anumite subcapitole in capitole cu altá tematicá. Materialul 
informativ provine din observatiile directe, convorbiri si de la únele institutii 

' Mihail M. Robea, Mioveni-Arges, Corpusul de documente si inscripta ule orasului. 
Bucuresti, Casa Editorialá Muntenia, 2009, p. 292. 

■^Arh. Nat., Bucuresti, Ministerul Culturii N.ilionale si al Cultelor, dos. 769/1944, 


f. 39-100. 
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lócale. Referirile documentare absenteazá aproape cu totul, din care cauzá 
lipsesc chiar primele datari documentare ale celor douá sate. (Neavánd o viziune 
stiintificá (istoricá) si o baza documentatá solida, ea prezintá, descriptiv, 
aspectele si faptele contemporane. Totusi descoperim aici multe informatii con- 
temporane interesante despre miscarea populatiei, despre economía si obi 
ceiurile populare ale comunei. In orice caz, este prima tentativa de redactare a 
monografiei unor sate din componenta actúala a orasului Mioveni. 

La numirea sa in invátámánt, Iulia Zamfirescu a gásit un sistem scolar 
complex, coerent, experimenta^ compus din douá laturi interdependente, active, 
directionate in douá domenii esentiale: scolarízarea tineretvlui si rídicarea mate- 
ríala a comunitátii. Ultimul domeniu constituía activitatea extrascolará a 
dascálilor, corespunzátoare miscárii haretiste, initiatá de celebrul ministru al 
invátámántului Spiru Haret (1851-1912). In cadrul miscárii extrascolare, 
invátátorii doreau luminarea culturalá si rídicarea materialá a táránimii prin scoli 
de adulti, infiintarea de biblioteci scolare si publice, intemeierea de muzee, 
infiintarea de contri sátesti si bisericesti, organizarea de sezátori si cercuri cul¬ 
túrale, sustinerea de conferinte pe teme gospodáresti si de sánátate, infiintarea de 
cantine scolare etc., dar si constituirea de cooperative si bánci populare. S-au 
obtinut rezultate exceptionale. ín Mioveni, invátátorul Al. Popescu a fost primul 
dascál care a initiat, cu multe succese, activitatea extrascolará. Iulia Zamfirescu 
1-a numit „vrednic dascál” care prin puterea sa de muncá insufletise acest sat\ 
Preocupárile extrascolare se integrau in norma de activitate a invátátorilor. 

Tánára invátátoare a inteles incá din prima perioadá a apostolatului 
ce sarcini scolare si extrascolare complexe, dar nobile, o asteptau. In clasá, in 
primul ránd, cáuta sá tiná lectii interesante cu un continut informativ bogat, 
raportat la aspectele vietii si adecvat nivelului de intelegere al copiilor. Stiind 
cá majoritatea elevilor vor rámáne in localitate preocupándu-se de gospodárie 
si de agriculturá, punea un accent deosebit, la órele de lucru manual, pe 
imbinarea cunstintelor teoretice cu cele practice din cele douá sfere 
existentiale. Incá pentru fete, spre a deveni gospodine hamice si bune mame, 
a infiintat douá cercuri - unul de gospodárie si altul de „cusáturi nationale”. 
Aici, invátátoarea le deprindea pe fete cu treburile gospodáresti, in special cu 
gátitul hranei, al cusutului si al confectionárii de lenjerie. Cu obiectele rezul¬ 
tate din cercul de cusáturi, indeosebi de naturá populará, a organizat un 
interesant muzeu de artá populará in scoalá 4 . 

O atenúe sporitá a acordat invátátoarea Zamfirescu, in cadrul mani- 
festárilor extrascolare, culturalizárii colectivitátii lócale. La scoala de adulti a 

Ibidem , f. 70. 

^Mihail M. Robea, Op. eit., p. 292. 
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tinut, de asemenea, lectii. Cum pentru sustinerea scolii era nevoie de cárti, a 
infiintat biblioteca scolará. Tinerele tálente cu aptitudini muzicale le-a introdus 
in douá coruri: unul bisericesc, care canta in bisericá, si altul sedar, care, avánd 
un repertoriu larg, índeosebi popular, se manifesta la serbári si sezátorile 
cultúrale 5 . Tot pentru culturalizarea sátenilor a organizat, fiind ajutatá de 
colectivul didactic, serbári si cercuri cultúrale cu un program compus din 
recitári, monoloage, cántece, piese de teatru s.a. Pentru adresarea directa 
privind aspectele gospodáresti, starea sánátátii, cresterea copiilor etc., ea a 
folosit deseori conferida publica. Potrivit directorului scolii, Arion Aldea, ea 
a tinut pana la obtinerea gradului (septembrie 1944) un numár de „peste 20 
de sezátori cultúrale ce s-au tinut la aceastá scoalá si un numár de 21 con- 
ferinte cu carácter cultural si social-economic” 6 . 

Cátre mijlocul secolului trecut, apáránd momentele de crizá economicá 
si apoi ultimul rázboi mondial, ínvátátoarea Iulia Zamfirescu a initiat únele 
actiuni de micsorare a suferintelor celor care incepuse sá le cunoascá. Incá din 
anuí 1938 a infiintat o cantiná scolará, la care gáteau elevele. Deci un alt 
mijloc de a le forma pe fete ca bune gospodine - si luau masa copiii sáraci si 
apoi cei orfani de rázboi. Cantina functiona in scoalá si in 1944, anuí trecerii 
examenului de grad de cátre invátátoare. Cele douá cercuri de gospodárie si 
de cusáturi si-au intensificat activitatea in timpul celui de Al Doilea Rázboi 
Mondial cánd fetele au inceput sá confectioneze ciorapi, mánusi si flanele din 
láná pentru rániti si ostasii de pe front. De asemenea, a cáutat sá le asigure 
copiilor orfani de rázboi incáltáminte si imbrácáminte. Cu ajutorul elevilor a 
colectat de la sáteni si a trimis militarilor din spitalul din Cámpulung diferite ali¬ 
mente, inclusiv prájituri, tigári si cárti póstale 7 . 

Dupá rázboi, in perioada postbelicá, datoaritá noilor evenimente social- 
politice, s-a renuntat la únele obiective din miscarea haretistá, iar áltele au fost 
preluate de cáminele cultúrale. Iulia Zamfirescu a inceput sá activeze, in cadrul 
Cáminului Cultural „Reintregirea” al comunei, infiintat la 6 aprilie 1947, in sec- 
torul cultural. 

Mai putin s-a ocupat de identificarea unor forme institutionalizate pen- 
üu ináltarea materialá a táránimii (bancá, cooperativá). 

Insá avantul preocupárilor sedare si extrascolare ale invátátoarei Zam¬ 
firescu s-a intrerupt brutal pentru totdeauna, prin aplicarea decretului nr. 83/2 
martie 1949 care desfiinta proprietátile mosieresti. Cum sotul sáu se incadra in 
decret, a fost obligatá, impreuná, sá páráseascá localitatea. Páná in cele din urmá 

^Ibidem, f. 21; Mihail M. Robea, Op. cit., p. 292. 

6 Ibidem , 

^ Ibidem. 
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s-a stabilit la sora sa, in Cámpulung. ín anuí 1977 a suferit o congestie cerebralá, 
„in urma cáreia a rámas cu pareza pártii drepte”, incát nu putea nici sá serie. 
A murit la 17 aprilie 1987, fiind inmormántatá la Cámpulung. 

ínvátátoarea Iulia Zamfirescu, aláturi de mii de cadre didactice 8 care au 
desfásurat o valoroasá activitate de ináltare moralá á materialá a comunitátilor 
táránesti indeosebi, ajutatá frecvent de colegii de cancelarle, Arion Adela si Ion 
Robea, a contribuit substancial la luminarea si edificarea materialá a comunitátii 
din Mioveni intr-o perioadá pliná de frámántári sociale si politice. 


CORPUSUL DE DOCUMENTE SI INSCRIFITI ALE ORASULUI 
MIOVENI - ARGES 

O monografie autenticá a unei comune, o istorie stiintificá a unui oras 
nu pot fi gándite, sistematízate si redáctate fará o baza largá si variatá de docu¬ 
mente si inscriptii dintr-o amplá diveisitate de izvoare istorice. Eu insumí am 
resimtit partial insuficiente lor la redactarea succesivá a celor douá lucrári despre 
comuna Mioveni - Monografía comunei Mioveni-Muscel (1948) si Istoria 
comunei Mioveni din regiunea Pitesti (1953). 

Pasiunea diabolicá pentru cunoasterea trecutului istorie al asezárii mele 
natale pusese stápánire pe mine inca din primii ani de liceu, intr-un context spi- 
ritual stimulativ, si m-a urmárit toatá viata. Ca sá-mi linistesc spiritul, am inceput 
sá fac investigatii: sá culeg informatii sociologice de la consáteni, sá retín anu- 
mite texte folclorice de la unii povestitori populari si de la talentatii láutari din 
Contesti si sá fiu atent la obiceiurile lócale. Insá nu e absolut suficient. M-am 
gándit sá abordez arhivele. Si-am inceput cu arhiva primáriei Racovita, aruncatá 
in podul ei, intr-o mare dezordine, cu dosarele nenumerotate, cu foile lor nepa- 
ginate si risipite in preajmá-i. Cu acordul binevoitor al notarului primáriei din 
anii 1945-1946, am urcat timp de mai multe zile pe o scará subredá si inaltá in 
podul primáriei Racovita, unde se aílau documente (dári de seamá, statistici) si 
despre Mioveni, unit temporar cu Racovita. Cu toatá dezordinea arhivei, care 
ingreuna cercetarea, am descoperit multe date importante despre Mioveni si 
despre únele sate vecine. Stimulat de rezultatele acestei prime investigatii lócale, 
de§i modeste, mi-am continuat cercetarea la Arhivele Nationale din Bucuresti, 
pentru documente fundaméntale privind Mioveniul si vecinii luí. In conditiile 
limítate de elev, m-am deplasat la Arhivele din Capitalá cate douá-trei zile in 
timpul vacantelor. Sacrificiul a fost rásplátit cu descoperirea unor acte funda- 

O 

°Vezi si: Daniel Diaconescu, Activitatea extrascolam a ¡nvátátorilor musceleni, ín 
..Argessis”, VIH, 1999, p. 207-212. 
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mentale despre Mioveni. In anii studentiei si de profesorat in Bucuresti, mi-am 
continuat - in limítele timpului - investigatiile, soldate cu identificarea si trans- 
crierea a mai mult de jumátate dintre ele in alfabetul chirilic, a sute de documente 
privind cele mai diverse si subtile aspecte ale comunitátilor lócale. íntre timp, 
Editura Academiei Romane cu, sprijinul institutelor de specialitate, a publicat o 
mare parte din primele hrisoave ale istoriei nationale; am luat in considerare tex- 
tele lor, chiar dacá actiunea a fost oarecum in defavoarea noastrá. 

Textele epígrafe de pe pisanii si cruci istorice au fost identifícate si 
tránsense, majoritatea lor in chiiilicá, in special in perioada 1944-1950 si apoi 
pe másurá ce ele au mai fost descoperite. 

Majoritatea acestor documente si inscriptii constituie substanta acestui 
corpus. Hrisoavele de páná la mijlocul secolului al XVII-lea sunt scrise in limba 
slavoná, insá ele sunt traduse in románá de specialisb competenti. Alte docu¬ 
mente traduse in limba románá mai sunt douá in rusá si unul in cea greacá. 
Restul actelor, deci majoritatea covársitoare, au redactarea in limba nationalá. 

Emise in cursul a trei epoci istorice, documéntele apartin tuturor speci- 
ilor lor, incepánd cu cartea domneascá, continuánd cu hotámicia juridicá, jur- 
nalul de sedintá, plángerea, zapisul, catagrafia, tabelul, raportul de activitate, 
situaba etc. si incheind cu simpla citatie pentru prezentarea la o instantá, tóate 
fiind valorificate potrivit circumstantelor sociale. 

Pe cát de inüns este evantaiul speciilor actelor, pe atát de bogat se aflá 
repertoriul aspectelor tematice abórdate. Chestiunea transmiterii proprietátii 
asupra pámántului a generat un set de felurite acte. Se cunóse destule cárti 
domnesti prin care domnitorii fáceau danii de „mosii” unor boieri devotati lor si 
unor mánástiri cu mai putineresurse materiale ori emiteau hrisoave de intárire a 
stápánirii asupra unor ocine mai vechi „impresurate” sau chiar vándute. 
Vladislav al II-lea voievod, de exemplu, intáreste printr-o carte, in 15 aprilie 
1456, stápánirea jupanului Mogos si a urmasilor sái peste satele Corbii de Arges, 
Corbii de Piatrá, peste o ociná la Micesti si peste jumátate din Málureni', o 
asezare veciná la sud cu Mihovenii, dar dispárutá in secolul al XVIH-lea. Vlad 
Cálugárul, domnul Tárii Románesti, intáreste printr-un hrisov, la 7 septembrie 
1485, stápánirea peste „o jumátate din Mihoveni” lui Stan Macrea si lui Stoia 
care o cumpáraserá pe 600 de aspri si un cal bun de 300 de aspri de la jupanul 
Drághici. Uneori, astfel de cárti ascund, precum cea de fatá, succesiunea tran- 
zactiilor proprietátilor funciare, transferánd datarea documentará a satelor cu 
decenii in urmá. Situaba Mihoveniului este un caz elasie, cu implicatii istorice. 
Referindu-se la proveniente ,mosiei”, actul glásuieste textual: „...ca sá le fie 
jumátate din Mihoveni, cát au tinut Dragomir si Zlatco, pentru cá au mchinat-o 


D.R.H., vol. I, nr. 113. 
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Dragomir si Zlatco jupanului Drághici al luí Stoica dinaintea luí Radul 
voievod, fratele domniei mele. lar jupan Drághici a vándut lui Stan Macrea 
si lui Stoia, pentru 600 de aspri si un cal bun de 300 aspri si jumátate din 
mánástirea Mihovenilor” 2 . Deci, , jupan Drághici a vándut o jumátate din 
Mihoveni” lui Stan Macrea si lui Stoica, in septembrie 1485, cánd era dom- 
nitor Vlad Cálugárul, si el o obtinuse anterior „prin inchinare” de la Dragomir 
si Zlatco, in vremea domniei lui Radu cel Frumos (1462-1475). Actul acestui 
transfer nu-1 avem incá. Totusi, in contextul istoric dat, transferul proprietátii 
respective íri vremea domniei lui Radu cel Frumos íi imprumutá o nouá va¬ 
hare calendaristicá datárii documentare a Mioveniului - cu cel putin douá 
decenii in urma anului 1485. 

La transferul proprietátilor fundare, la nivel local, intre mosneni, intre 
ei si egumenii mánástirilor, intre mosneni si slujbasii statului medieval se 
incheiau zapise. Bunáoará, la 30 septembrie 1700, intre Mihalcea biv vel stolnic 
si mosnenii din Mihoveni se redacteazá un zapis prin care ultimii ii cedeazá 
primului „douá funii si jumátate si o padiná” din pámántul lor. 3 

La actiunile de transferare a proprietátilor - de intárire, de hotámicie 
etc. -, in special la cele de anvergurá judeteaná participau in mod ffecvent mar- 
tori credibili din divanul tárii, din administraba judeteaná ori din rándul táranilor. 
Unul din martorii cei mai prestigiosi si cei mai convocad din Mihoveni si din 
satele limítrofe a fost Stanciul din Mihoveni. 

Stanciul a tráit in secolul al XVH-lea in Mihoveni ca boier de tará - 
íl gásim o singurá datá cu o funche de dregátor ca logofát. Prestigiul si pu- 
terea economicá a lui Stanciul au sporit considerabil in urma unor 
cumpáráturi de terenuri de la Miháilá, Stanciu cámul, Sinca, David si Tigan, 
frate-sáu, Stan si Vlad, frate-sáu si de intárire a stápánirii acestora printr-un 
hrisov de cátre Matei Basarab la 7 mai 1641. 4 Potrivit actului din 10 august 1656, 
Stanciul avea doi feciori, Ion si Stanciu, pe care ii initia in treburile publice. El 
s-a bucurat mult de aprecierea domnitorului Matei Basarab, care 1-a chemat si 
1-a delegat ca martor indiferite cercetári proprietáresti in teren legate de incálcári 
si de grave neintelegeri dintre staretii mánástirilor Cámpulung, Valea, Vierosi si 
áltele si vecinii mosiilor lor (boieri, tárani). ín calitate de martor impartial si 
notoriu, participa la elaborarea cártilor de intárire si de hotámicie a unor „mosii” 
ale diferitilor proprietari medievali de cátre domnitori, indeosebi de cátre Matei 
Basarab (1632-1654), la vánzarea unor ocine de cátre tárani unor demnitari 
locali sau intre ultimii (in Málureni, Tocsábesti, Contesti, Támásesti) si chiar 

^Jbidem. nr. 195. 

3 B.A.R„ 180/CXXVIII. 

^Arh. Nat., til. Arges. Colectm de documente, IV/2, nr. 384. 
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la intocmirea diatelor (Racovita). Devine, realmente, in termeni actuali, o perso- 
nalitate publica bine-cunoscutá indeosebi in Muscel. Feciorul sáu, Stanciu, i-a 
continuat o vreme, dupa cum releva actele, preocupadle. 

O alta serie importantá de documente o constituie catagrafiile, inven- 
tarele. Apárute ca o necesítate stringentá in contextul dezvoltárii noilor rapor- 
turi social-economice spre o nouá época, ele aveau rolul de a inlátura haosul 
si ignoranta din diferite domenii si de a inregistra pe cát posibil mai exact, 
aritmetic, o anumitá situatie pe care, in primul ránd, autoritátile trebuia s-o 
cunoascá si, eventual, sá ia únele másuri corective. Diversitatea aspectelor au 
generat, pentru uzul autoritátilor si al marilor proprietari, felurite tipuri de 
catagrafii, incát ne uimesc astázi prin directia lor practica, precum: Catagrafia 
biserícilor si personalului lor (1810), Calagraña bimicilor (1814), Catagrafia 
bimicilor si a scutelnicilor (1830), Catagrafia mosiilor (1831), Obsteasca 
catagrafie din 1839, Catagrafia mosiilor si a formelor de relief (1839) etc. 
Prima si ultima dintre cele mai importante din aceste evidente este Catagrafia 
din anuí 1774, realizatá in vremea ocupatiei temporare a tárii de catre trupele 
rusesti si descoperitá in Arhivele Vechi din Moscova. Catagrafia este bogatá 
in informatii sociale si economice, relevánd dinámica populatiei, starea ei fis- 
calá si slructura gospodáriei. ín privinta populatiei, o surprizá interesantá o 
prezintá semnalarea a 28 de familii emigrante din Ardeal in comunitatea din 
Málureni, fenomen care a condus la schimbarea structurii demografice si a 
toponimicului asezárii Málureni. Totusi, cea mai importantá catagrafie dintre 
tóate este Obsteasca catagrafie din anuí 1838, care inregistreazá monografic 
flecare familie, cu componenta membrilor, numele, vársta lor, statutul social, 
ocupada, pámántul stápánit sau lucrat in dijmá, animalele si soiurile de pomi. 
Nu poate fi subapreciatá nici catagrafia formelor de relief ale satelor, vecine 
Mihoveniului, intocmitá cu un an mai tárziu decát ultima, in 1839. 

O nouá categorie de documente, inruditá intim cu cea precedentá, de 
data aceasta, situatii, tablouri, tabele, liste etc., reliefeazá actiunile múltiple si 
trudnice ale epopeii de modernizare a asezárilor limítrofe Mioveniului, in 
momentele executárii ori finale, de cele mai multe ori. Astfel, am descoperit 
situatii demografice, cu nasterea, cásátoria si decesul oamenilor, tablouri cu 
starea materialá a sátenilor, liste cu oamenii care au prestat zile de muncá cu 
bratele ori cu atelajele, tabele cu construirea unor drumuri si pódete noi ori cu 
repararea celor mai vechi, dári de seamá concéntrate cu abaterea unor calamitáti 
asupra satelor (epidemii, inundatii) etc. Unele din aceste documente, cu structura 
de „formulare tipizate”, lúcrate dupa propriile nevoi directe ale autoritátilor 
comunale si ministeriale, inmultite considerabil in ultimul timp, sintetizeazá 
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aspecte, fapte, elemente si chiar anumite actiuni. Actiunile complexe au fost deci 
sintetízate in cifre, in „situatii”, in „tabele”. ín Corpusul acesta vom intálni, de 
pildá, in domeniul invátámántului si culturii, numeroase „situatii” si „tabele” 
despre stadiul constructiilor scolare la sate, despre promovarea si pregátirea pro- 
fesionalá a invátátorilor din judet, despre frecventarea si succesele obtinute la 
invátáturá de catre copiii din scolile lócale etc. 

ín fine, inscríptiile, documente scrise realmente artistic pe piatrá, pe 
cruci si pisanii. ín trecut, ele au fost mai multe pe cuprinsul asezárilor ce 
formeazá acum orasul Mioveni. Insá únele, din neglijentá si din dispret fatá de 
aceste relieve, uneori chiar din partea acelora care aveau obligada sacra si pro- 
fesionalá sá le conserve, s-au deteriorat si au fost aruncate ori li s-au dat alte 
intrebuintári, ca in cazul bisericii Sfántul Gheorghe din Mioveni, unde nu de 
mult asemenea „piese” au fost utilízate la constructia „podelei” lácasului. 

In privinta crucilor, cu exceptia celor din Mihoveni, tóate celelalte din 
satele subordonate orasului au un carácter net memorial. ín Mihoveni, vatra 
orasului, exista opt cruci de piatrá, fincare continánd un anumit mesaj. Dintre ele, 
trei sunt funerare, fiind destínate membrilor famihei lui Robea Focánescu. Alte 
douá cruci au o valoare social-istoricá, prscum crucea monumentalá din sep- 
tembrie 1745, ridicatá in semn de multumire catre divinitate pentru cumpárarea 
a mai multor „mosii” de la mosnenii din Piscani, la hotarul cu Mihovenii, in loe 
de popas pe drumul Pitesti - Cámpulung, si pentru consemnarea cheltuielilor 
fácute la Bucuresti de catre primarul Cámpulungului de atunci, Stoica (judet). 
Al doilea monument epigrafic il constituie crucea „micá” din gardul de zid de 
langa poarta bisericii care consemneazá zidirea unui nou locas pe alt loe, in 
prima jumátate a secolului al XVIH-lea, avánd legáturá directa cu vecheapisanie 
incastratá in zidul estic al pridvorului. 

Nu de mai micá importantá, din aceeasi categorie de márturii epigrafice 
se prefigureazá pisaniile lácasurilor de cult. Aproape tóate bisericile din orasul 
Mioveni si din cartierele lui (Racovita, Colibasi si Vieros) detin, inafarapisaniei 
actúale, una ori douá tipuri mai vechi. Uneori, asemenea pisanii pot aduce 
adevárate surprize prin informatiile inedite de istorie localá, ca in cazul celor ale 
bisericilor din Mioveni si Racovitá. 

Nu pot fi omise nici insemnárile redáctate pe cárti sau pe alte obiecte, 
care retín succint deseori evenimentele capitale din existenta unei comunitáti. 

Evident, informatiile din acete documente si inscriptii, de ordinul 
sutelor, din care se publicá acum o parte din ele, evocá fragmentar aspecte 
esentiale dintr-o mare diversitate de domenii, insá selectionate si interprétate 
stiintific in conexiuni, obtinem tablourile demografice si social-economice in 
derularea lor istoricá. 
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SCRIERILE PUBLICATE SI INEDITE ALE AUTORULUI 

I. FOLCLOR SI ETNOGRAFIE 
1. Volume tipárite 

1. Robea, Mihail M., Basme, snoave, legende si povestiri populare. 
Folclor din Valea Válsanului-Arges. Bucuresti, Societatea Litrará „Relief 
Románese”, 1979, 213 p. 

2. Robea, Mihail M., Basm, snoave, legende si povestiri populare. 
Folclor din Valea Válsanului - Arges. Bucuresti, Societatea Literará „Relief 
Románese”, 1979, 231 p. Editie nouá, adáugitá. 

3. Robea, Mihail M., Folclorul poetic din Stroesti - Arges, Bucuresti, 
Societatea cultural-stiintificá Stroesti - Arges, 1980, 248 p. 

4. Robea, Mihail M., Basme populare románesti, Bucuresti, Ed. „Mi- 
nerva”, 1986, XLV+875 p. (Colectia „Folclor din Oltenia si Muntenia, vol. IX). 
Lucrarea a primit premiul „Simeon Fl. Marian” al Academiei Románe pe 
anuí 1986. 

5. Robea, Mihail M., Basmul cu Ion Sáracu si Sfántul Soare. Basme 
populare din Muntenia, Bucuresti, Casa Editorialá „Cuget, Simtire si Credintá”, 
1994, 174 p. 

6. Robea, Mihail M., Basme si legende populare románesti. Bucuresti, 
Casa Editorialá Muntenia, 1995, 240 p. 

7. Robea, Mihail M., Prozá populará din Stroesti-Arges, Basme, 
snoave, legende, povestiri populare, Bucuresti, Casa Editorialá Muntenia, 

1997, 288 p. 

8. Robea, Mihail M., Proverbe si ghicitori. Bucuresti, Casa Editorialá 
Muntenia, 1998, 160 p. 

9. Robea, Mihail M., Proverbe si zicátori. Ghicitori. Editie nouá, 
revázutá. Bucuresti, Casa Editorialá Muntenia, 1998, 160 p. 

10. Robea, Mihail M., Proverbe, zicátori, ghicitori si strigáturi. 
Bucuresti, Casa Editorialá Muntenia, 19, 160 P. 

11. Robea, Mihail M., Báiatul de ímpárat si Iozefina-cea-Frumoasá. 
Basme, legende si povestiri populare. Bucuresti, Casa Editorialá Muntenia, 

1998, 144 p. ’ ’ 

12. Robea, Mihail M., Cántece si poezii populare románesti. Bucuresti, 
Casa Editorialá Muntenia, 2004, XXXII + 352 p. 

Adriana Rujan - Costin Alexandrescu, coordonatori, Cántece si obi- 
ceiuri de iamá din Arges - Muscel, Pitesti, Centrul Creatiei Populare al judetului 
Arges adicá: XXXÜ+352 p., 1998, XXVI+422 p. (extrase din culegerile de col¬ 
inde si obiceiuri ale lui Mihail M. Robea, numerotate: 6a, 6b, 7, 8, 13, 18, 19, 
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20,21, 22, 23, 24 a, 24 b, 25, 47, 139, 141,164, 303, 375a, 375b, 382, 398,402, 
403a, 403b, 409, 425a,425b, 429, 431, 439, 440, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 
450, 453, 455, 456, 460a, 463, 464, 465, 466, 467, 469, 470, 471a, 471b, 472, 
485a, 492, 501, 502, 508a, 508b, 515b, 515c, 526, 540. 

13. Robea, Mihail M., Mioveni-Arges. Corpusul de documente si 
inscripta ale orasului, Bucuresti, Casa Editorialá Muntenia, 2009, 328 p. 

14. Robea, Mihail M., Cerámica populará din nord-vestul Munteniei: 
Valea Válsanului - Arges. Bucuresti, Casa Editorialá Muntenia, 2012, 96 p. 

15. Lumini Etnice. Studii si articole de etnologie. Bucuresti, Casa Edi¬ 
torialá Muntenia, 2012, 304 p. 

2. Editii de folcloristi ingrijite 

Mihail Canianu. Studii si culegerí de folclor románese. Editie ingrijitá 
de Mihail M. Robea si Al. Dobre. Cuvant inainte de Dan Horia Mazilu. Studiu 
introductiv de Al. Dobre, glosar, indicele subiectilor anchetati si bibliografie de 
Mihail M. Robea. Bucuresti, Ed. Minerva, 1999, 282 p. 

Dumitru Mihalache, Basmul cu Rosu-Impárat si Verde-ímpárat. 
Povesti, poezii si obiceiuri populare. Editie criticá, ingrijitá, note, comentarii, 
glosar, bibliografie, studiu introductiv si indice de persoane, Casa Editorialá 
Muntenia, 2012, 416 p. 

3. Editii de scriitori ingrijite 

George Ulieru, Serien, Editie ingrijitá, tabel cronologic si bibliografie 
de Mihail M Robea, prefata de I. Biberi, Bucuresti, EPL, 1967, XXIV +200 p. 

V. Alecsandri, Poezii, prozá si teatru. Antologie si tabel cronologic, 
Bucuresti, Casa Editorialá Muntenia, 2001, 255 p. 

I. Creangá, Povesti, povestiri, amintiri. Antologie, tabel cronologic si 
glosar, Bucuresti, Casa Editorialá Muntenia, 1998, 192 p. 

I. Creangá, Povesti, povestiri, amintiri. Antologie, tabel cronologic, 
glosar si „Aprecieri critice”. Editie nou, revizuitá si completatá, Bucuresti, Casa 
Editorialá Muntenia, 2003, 224 p. 

M. Eminescu, Poezi si prozá. Selectia textelor, ingrijirea lor si tabelul 
cronologic de - Bucuresti, Casa Editorialá Muntenia, 2000, 192 p. 

M. Eminescu, Poezii si prozá. Selectia textelor, ingrijirea lor si tabelul 
cronologic si „Aprecieri critice”. Editie revázutá si adáugitá. Bucuresti, Casa 
Editorialá Muntenia, 2008, 192 p. 

I.L. Caragiale, Schite, nuvele, teatru. Antologie si tabel cronologic, 
Bucuresti, Casa Editorialá Muntenia, 2005, 222 p. 

I. L. Caragiale, Schite, nuvele, teatru. Antologie, tabel cronologic si 
„Aprecieri critice”, Bucuresti, Casa Editorialá Muntenia, 2004, 227 p. 

P. Ispirescu, Basme. Antologie, tabel cronologic, „Aprecieri critice”, 
Bucuresti, Casa Editorialá Muntenia, 2002. 
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P. Ispirescu, Basme. Antologie, tabel cronologic si „Aprecieri critice” - 
Bucuresti, Casa Editorialá Muntenia, 2003, 176 p. % 

Ion Slavici, Nuvele, Antologie, tabel cronologic si „Aprecieri critice” 
de - Bucuresti, Casa Editorialá Muntenia, 2002, 160 p. 

G. Cosbuc, Poezii si prozá. Antologie, tabel cronologic si selectionarea 
„aprecierilor critice” - Bucuresti, Casa Editorialá Muntenia, 2001, 144 p. 

G. Topárceanu, Poezii si prozá, Antologie, tabel cronologic si selectia 
aprecierilor critice, Bucuresti, Casa Editorialá Muntenia, 2002, 125 p. 

Emil Gárleanu, Din lumea celor care nu cuvántá, Antologie, tabel 
cronologic si aprecien critice, Bucuresti, Casa Editorialá Muntenia, 2005, 177 p. 

Edmondo de Amicis, Cuore - mima de copil. Cuvánt ínainte de Al. I. 
Odobescu, Editie ingrijitá si tabel cronologic, Bucuresti, Casa Editorialá Munte¬ 
nia, 2005, 304 p. 


4. Volume pregátite pentru tipar 

Studii si articole de ekiologie, Vol. n. 

Pagini de istoríe ¡iterará. 

Povesti, poezii si obiceiuri populare de ¡a románii din afara granitelor. 
Folclorul din Valea Válsanului - Arges. Studiu monografía 
Mioveni - Arges. Corpusul de documente si inscripta ale orasului, 

vol. n. 

Structuri folclorice si va¡orí etnograñce din Mioveni - Arges. 

n. STUDII SI ARTICOLE DE ETNOLOGIE 

1. Studii si articole de folclor si etnografíe 

1. C. Rádulescu-Codin, un pasional si hamic folclorist, ín ..Cultura 
poporului” (Bucuresti), an. VI, nr. 5, mai 1956, p. 57-58. 

2. C. Rádulescu-Codin, unmare folclorist al regiurüi noastre, in „Secera 
si ciocanul”, an. VI, nr. 741,9 sept. 1956, p. 2. 

3. Noi date despre folcloristul C. Rádulescu-Codin, in .Revista de fol¬ 
clor” (Bucuresti), an. IB, 1958, nr. 4, p. 140-145. 

4. Andrei Bárseanu - folcloristul, in „Limbá si literatuará” (Bucuresti), 
vol. IV. 1960, p. 195-210. 

5. Culegerea si valorifícarea folclorului ¡iterar in presa democrática 
(1920-1944), in „Limbá si literatura”, vol. XHI, 1967, p. 145-163. 

6. 140 de ani de la nasterea haiducului Radu Anghel, in „Secera si cio- 
canul”, an. XVIH, nr. 4260, 21 ian. 1968, p. 3. 
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7. George Cálinescu si folclorul, in „Manuscrise” (Bucuresti), an. ID, 
1970, nr. 3, p. 18-20. 

8. Culegerea si studierea folclorului din Valea Válsanului - Arges, in 
„Tribuna scolii argesene” (Pitesti), vol. IV, 1971, p. 70-73, 

9. Gheorghe Florescu, dascál entuziast si folclorist pasionat, in „Scoala 
Argesului” (Pitesti), vol. 13, 1973, p. 102-103. 

10. Jocul Caprei in Valea Válsanului - Arges, in „Museum”, Muzeul 
Golesti - Arges, vol. I, 1974, p. 205-225. 

11. Folclor, in „Orizonturi”, an. V3, 1976, nr. 1, p. 17 (Articol 
nesemnat). 

12. Conceptia stiintiñcá despre folclor din presa democrática din 
perioada interbelicá, in „Orizonturi”, an. VI, 1976, nr. 2, p. 6Í-76. 

13. Festivalul „Cántarea Romániei”la liceul nostru, in „Orizonturi”, an. 
VH, 1977, nr. 1-2, p. 60-62. 

14. C. Rádulescu-Codin - pedagogul, in ,Jnterf erente”, 1977, p. 
109-124. 

15. Vechi oratii denunta in Arges, in „Interf erente”, vol. I, 1978, p. 
189-196. 

16. Teatrul folcloric: Jocul cucilor din Bránesti - Ilfov, in .Jnterfe- 
rente”, vol. I, 1978, p. 167-188. 

17. Vechi obiceiurí populare cu aríi de circulatie insulare in Arges, in 
„Museum”. Muzeul Golesti - Arges, vol. n, 1978, p. 541-556. 

18. Ovid Densusianu - creatorul modelului de monografie folcloricá 
zonalá, in „Buletinul Societátii pe anuí 1978”, Societatea de Stiinte Filologice 
dinR.S. Romanía, 1978, p. 109-110. 

19. Balada populará in zona subcarpaticá a Munteniei, in Jnterferente”, 
I, 1979, p. 157-164. 

20. Unitatea folclorului din Arges si Muscel cu cel din alte zone ale táríi, 
in, Jnterf eren te”, I, 1979, p. 165-178. 

21. Folcloristii argeseni si pubticaliile folclorice conduse de Gh. N. 
Dumitrescu - Bistrita, in „Mehedinti - istorie si cultura” (Drobeta-Tr. Severin), 
vol. B, 1980, p. 631-639. 

22. Alexandru Dima - exeget al artei populare din Drágus - jud. 
Brasov, in ,Jn memoriam” Alexandru Dima. Iasi, Universittea „Alexandru 
Cuza”-Iasi, 1979, p. 177-182. 

23. Aspecte ale pomicultura si viticultura in Mioveni - Arges, in 
„Museum”, vol. IB, Complexul muzeal Golesti - Arges, 1980, p. 317-325. 
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24. Obiceiuríle de iamá si repertoríul lor folcloríc in Arges, in 
„Muzeum”, vol. ID, Complexul Muzeal Golesti - Arges, 1980, p. 671-677. 

25. Participarea argesenilor si muscelenilor la Prímul Rázboi Mondi- 
al refíectatá in folclorul local - 60 de ani de la Formrea statului national imi¬ 
tar román, ín „Museum”, vol. ni, Complexul Muzeal Golesti - Arges, 1980, 
p. 685-690. 

26. Folclorísti argeseni: Dumitru Mihalache, in „Arges“, an. XVO, 
1982, nr. 3, p. 3. 

27. [Despre publicada Scoala Mehedintiului), in „Scoala Mehedin¬ 
tiului”, Drobeta-Tr. Severin, vol. X-XI, 1983, p. 176.] 

28. Folclorísti argeseni: Constantin N. Mateescu, in ,Arges", an. XIX, 
nr. 5(153), mai 1984, p. lli 15. 

29. Dumitru Mihalache, etnograf si folcloríst, in „Revistá de Etnografie 
si Folclor”, tom. 30, 1985, nr. 2, p. 166-174. 

30. 500 de ani de atestare documentará. Mioveni - un oras langa uziná, 
in „Arges“, an. XX, nr. 9 (169), septembrie 1985, p. 3. 

31. Dumitru Mihalache (1885-1916), in „Buletinul Societátii de Stiinte 
Filologice pe anuí 1985”, Bucuresti, Societatea de Stiinte Filologice din Roma¬ 
nía, 1985, p. 149-150. 

32. Cerámica populrá din Valea Válsanului - Arges (I-IB), in „Revista 
de Etnografie si Folclor”, tom. 32,1987, nr. 1, p. 49-62; H, ibidem, nr. 3, p. 257- 
273 (Olárie); m, ibidem, tom. 35, 1990, nr. 1, p. 87-101. Cu 27 foto. 

33. Aspecte istoríce si emografice din Mioveni - Arges. 500 de ani de 
atestare documentará, in „Studii si comunicári”, vol. IV, Cámpulung-Muscel, 
Muzeul Cámpulung-Muscel, 1987, p. 151-161. 

34. Ion Chelcea (n. 1902), in „Buletinul Societátii pe anuí 1987”, p. 

88-89. 

35. Folclorísti si etnografi din Arges: Ion Chelcea, in „Arges“, an. 
XXm, nr. 2 (197), februarie 1988, p. 10. 

36. Vechi texte folcloríce din nord-vestul Munteniei, in „Memoriile 
Comisiei de Folclor”, Academia Románá, tom. E, 1988, p. 49-61. 

37. Cáteva obiceiurí din Maramures, in „Revista de Etnografie si Fol¬ 
clor”, tom. 34, nr. 4, 1989, p. 307-308. 

38. Protectia jurídica a operelor folclor ice, in „Revista de Etnografie si 
Folclor”, tom. 34, 1989, nr. 4, p. 371-373. 

39. Creatiile paramiologice In monografiile sátesti ale cadrelor didactice 
in deceniile 4 si 5 din secolul nostru, in „Proverbium Dacoromaniae”, vol. 4, 
1989. Drobeta-Tr. Severin, Academia Románá, 1989, p. 35-38. 
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40. Lupta táranilor din Mioveni - Arges peníru aplicarea reformei 
agrare din 1864. La 500 de ani de atestare documentará, in „Studii si comu¬ 
nican”, V, Cámpulung-Muscel, Muzeul Cámpulung-Muscel, 1989, p. 169-173. 

41. Monografiile sátesti muscelene ale invátátorilor din perioada 1940- 
1943. Valenlele lor etnografice si folclorice, in „Studii si comunican”, V, Cám¬ 
pulung-Muscel, Muzeul Cámpulung-Muscel, 1989, p. 221-229. 

42. ín memoríam. Dimitrie Al. Nanu, in „Buletinul Societátii pe anuí 
1989”, Bucuresti, Societatea de Stiinte Filologice din Románia, 1989, p. 42-43. 

43. Aspecte etnografice si folclorice ale unei monografii despre 
Fierbintii de Sus - Ialomita, in „Revista de Etnografie si Folclor”, tom. 35, 1990, 
nr. 2, p’. 193-196. 

44. Mioveni - o asezare demolatá isi revendicá numele ei istoric, in 
„Argesul liber”, an. I, nr. 34, 9 februarie 1990,p. 2. 

45. Tipología folclorului románese - aspecte teoretice si metodologice, 
in „Revista de Etnografie si Folclor”, tom. 35, 1990, nr. 5-6, p. 274-277. 

46. In memoríam. Constantin C. Negreanu, in „Revista de Etnografie si 
Folclor”, tom. 37, 1992, nr. 2. 

47. Bibliografie cu lucráríle lui Constantin Negreanu, in „Revista de 
Etnografie si Folclor”, tom. 37, 1992, nr. 2, p. 201-207. 

48. Pr. loan I. Ráutescu. La centenarul nasteríi sale, in „Curierul de 
Arges“, an. III, nr. 179, 2 oct. 1992, p. 2. p. 192-201 

49. Folclorístul Ion Cmceaná la 81 de ani, in „Curierul de Arges“, an. 
m, nr. 181, 9-12 oct. 1992, p. 2. 

50. La aniversarea Institutului de Etnografie si Folclor, in „Revista de 
Etnografie si Folclor”, tom. 39, 1944, nr. 1-2, p. 11-13. 

51. File de monografie, in „Pohta Mihoveanului”, leatul 1994, luna lu’ 
Gustar, p. 1. 

52. Aspecte etnografice si folclorice in monografía comunei Dránicu 
-jud. Dolj, in „Revista de Etnografie si Folclor”, tom. 39, 1994, nr. 3-4, p. 
299-305. 

53. Folclorul in publicatiile céntrale ale Societátii de Stiinte Filologice 
din Románia, in „Revista de Etnografie si Folclor”, tom. 39, 1994, p. 306-308. 

54. Un folcloríst: Gheorghe I. Pámutá, in Revista de Etnografie si Fol¬ 
clor”, tom. 39, 1994, nr. 5-6, p. 465-472. 

55. loan I. Garofoiu (1897-1982), in: Gheorghe Pámutá, Flaminu 
Mártu, Ovidiu Isbásescu, Oameni din Cetatea de Scaun. Personalitáti si figuri 
muscelene, Bucuresti, Edit. V. Cárlova, 1995, p. 140. 
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56. Un complex economico-cultural íntr-un sat tradicional - Mioveni - 
Arges, in „Revista de Etnografíe si Folclor”, tom. 40, 1995, nr. 2, p. 245-247. 

57. loan I. Garofoiu - folcloristul, in «Revista de Etnografie si Folclor”, 
tom. 48, 1997, nr. 3-4, p. 287-294. 

58. Ceremonialul inmormántáríi in zona Van Válsanului - Arges, in 
„Caiete folclorice”, Pitesti, 1997,p. 30-41. 

59. Plugusorul in Valea Válsanului - Arges in contextul contemporan, 
in „Caiete folclorice” - Arges, vol. n, Pitesti, Centrul Creatiei Populare Arges, 
1998, p. 36-41. 

60. Dumitru Mihalache - un mare príeten si colaborator al lui C. 
Rádulescu-Codin, in „Caiete folclorice” - Arges, Vol. m, Pitesti, Centrul 
Creatiei Populare Arges, 1999, p. 21-42. 

61. Fondul monografiilor satesti ale invátátorilor - importante sursá 
documentarápentru etnografía si folcloristica din Arges, in „Caiete folclorice si 
etnografice Arges - Muscel”, an IV, Pitesti, Centrul Creatie Populará Arges, 
2000, p. 16-27. 

62. Monografii satesti argeseng in manuscrís din deceniile 4 si 5 ale 
secolului al XX-lea - valoroase surse de documentare pentru istoríci si etno- 
logi, in «Argessis”. Studii si comunican. Seria istorice, vol. X, Pitesti, 2001, 
p. 403-412. 

63. Ion I. Popescu - Preocupan etnologice, in „Argesiss”, vol. XI, 
Pitesti, 2002, p. 549-555. 

64. Etnologi argeseni omisi din dictionare - George Florescu (p. 581- 
584), Constantin Stancu(p. 584-586), in «Argesiss”, vol. XII, Pitesti,p. 581 -586. 

65. Aspectealepástorituluidinnord-vestulMuntenieiin cántecele lince 
si in baladele populare din Valea Válsanului - Arges, in „Caiete folclorice 
Arges”, vol. V-VI, Pitesti, Centrul Creatiei Populare Arges, 2004, p. 28-35. 

66. Mioveni - Arges. Corpusul de documentes i inscríptii, in «Mioveni”, 
nr. 65, iunie 2004, p. 4. 

67. Etnologi argeseni omisi din dictionare (II) - G. Cristea Nicules- 
cu (p. 675-677), C. Sorescu (p. 677-679), in „Argesis”, tom. XOT, Pitesti, 
2004, p. 675-679. 

68. Nicolae Ghebes - folcloristul, in ,,Argesis”, tom. XHI, Pitesti, 2004, 
p. 681-689. 

69. Povestiri si amintiri despre rázboi din nord-vestul Argesului, in 
„Caiete folclorice Arges“, vol. VII-VID, Pitesti, Centrul judetean pentru conser- 
varea si promovarea culturii traditionale Arges, VÜ-VIII, 2005, p. 58-66. 
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70. Legenda populará in nord-vestul Argesului, ín „Caiete folclorice 
Arges", Pitesti, Centrul judetean pentru conservarea si promovarea culturii 
traditionaale Arges, VII-VIII, 2005, p. 174-179. 

71. Cu gandul ¡a aniversarea C.J.C.P.C.T., ín „Arc peste timp”, Pitesti, 
CJ.C.P.C.T, 2006, p. 314-315. 

72. Legendele populare din Valea Válsanului - Arges, ín „Argesis”, 
tom. XV, Pitesti, 2006, p. 513-534. 

73. Momente siaspeóteprincipale din istoria orasului Mioveni -Arges, 
ín Mioveni - pasi ín timp, Pitesti, Ed. „Alean”, 2007, p. 58-99. 

74. Interiorul locuintei traditionale din Mioveni - Arges, in „Argesis”, 
XVI, Pitesti, 2007, p. 489-498. Cu foto. 

75. Corpusul documentelor si inscriptiilor orasului Mioveni - Arges 
(Introducere), in Mioveni-Arges. Corpusul de documente si inscríptii ale 
orasului, Bucuresti, Casa Editorial! Muntenia, 2008, p. 7. 

76. Dumitru Mihalache, etnograf si folclorist, in „Argesis”, XVII, 
Pitesti, 2008, p. 401-424. 

77. Colindatul din Ajunul Cráciunului ín Valea Válsanului - Arges, in 
„Argesis”, XVIII, Pitesti, 2009; p.341-349. 

78. Momente din frámántárile sociale ale sátenilor dinMioveni - Arges, 
in „Lumini etnice”, p. 263-268. 

2. Culegeri proprii si editári de texte in periodice 

1. Din vremea haiducilor (legenda), in „Qrizonturi”, an. VI, 1976, nr. 3, 
p. 19. Nesemnat. 

2. Cuza Vodá in cátunul Sáracineni (legenda), ín „Orizonturí”, an. 
VI, 1976, nr. 3, p. 19. 

3. Variante ale baladelor„Miorita”si„Ciobánasul”ín Valea Válsanului 
-Arges, in „Orizonturi”, nr. VI, 1976, nr. 2, p. 43-51. 

4. Teatrulpopular: 1. Banta lui Bujor, 2. Táranul si boierul, in „Orizon- 
turi”, an. VE, 1977, nr. 1-2, p. 49-55. 

5. Vlad Tepes - 500 de ani. Legende despre Vlad Tepes si familia sa: 1. 
Din vremea lui Tepes Vodá, 2. Poiana Doamnii, in „Orizonturi”, an. VII, 1977, 
nr. 1-2, p. 56-57’. 

6. La comemorarea a 60 de ani de la luptele de ¡a Márásesti. Aspeóte ale 
Primului Rázboi Mondial ín cántecele populare, in „Orizonturi”, an. VII, 1977, 
nr. 1-2, p. 57-58. 

7. Teatrul popular haiducesc: Prinderea lui Jianu, in „Orizonturi”, an. 
VIH, 1978, nr. 1, p. 39-47. 
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8. Teatrul popular haiducesc: 1. Banta lui Bujor, 2. Jocul cerbului, ín 
„Orizonturi”, an. VIH, 1978, nr. 2, p. 46-51. 

9. Vechi cántece populare lince, in „Orizonturi”, an. VIII, 1978, nr. 

2, p. 51-53. 

10. Teatrul popular: Banta lui Páunas, in „Orizonturi”, an. IX, 1979, nr. 
1-2, p. 65-68. 

11. Obiceiuri traditionale: 1. Jocul caprei, 2. Urátura cu plugusorul, in 
„Orizonturi”, an. IX, 1979, nr. 1-2, p. 68-71. 

12. Balade populare: 1. Bogatu si sáracu, 2. Prin pádurea Bradului, in 
„Orizonturi”, an. IX 1979, nr. 1-2, p. 71-72. 

13. Colinde si balade: 1. la sculati, sculati, 2. Radului Anglel din Greci, 

3. Bogatu si sáracu, 4. La fántána din baltá, 5. Cantecu’ lui Ghita Cátánutá, 
6. Uncheseii, in „Orizonturi”, an. X-X3 (1980-1981), p. 57-64. 

14. Cántece din gura poporului, in Revista de Etnografie si Folclor”, 
tom. 35, 1990, nr. 1, p. 102. 

3. Recenzii si note de lector 

1. Infloreste folclorul argesean, in „Secera si ciocanul”, an. XV, nr. 
3367, 4 mart. 1965, p. 2. 

2. Un indreptar practic si eficient in culegerea folclorului, in „Secera si 
ciocanul”, an. XVII, nr. 4378, 9 iun. 1968, p. 2. 

3. Indreptar pentru culegerea folclorului, in „Gazeta invátámántului”, 
an. XX, nr. 952, 21 iun. 1968, p. 4 

4. Basmul cu Soarele si Fata de impárat, in „Secera si ciocanul”, an. 
XXTV, nr. 6171, 24 mart. 1974,’ p. 2. 

5. Constantin Stancu: Soarele si luna. Balade si cántece de dragoste si 
dor, in, Jnterferente”, vol. I, 1978, p. 346-347. 

6. Iordan Datcu si Sabina C. Stroenescu, Dictionarul folcloristilor 
(1979), in „Orizonturi”, an. IX 1979, nr. 1-2, p. 72-73. 

7. Al. Andrei, Valori etice in basmul fantastic románese (1979), in 
,Jnvátámántul liceal si tehnic profesional” (Bucuresti), an. XXVm, nr. 6, iun. 
1980, p. 41. 

8. Ion Cruceaná, Pe Arges in jos, pe un mal frumos, in „Secera si cio- 
canul”, an. XXXI, nr. 6606, 13 nov. 1981, p. 2. 

9. Ansamblul urban medieval Pitesti de Eugenia Greceanu, in „Secera 
si Ciocanul”, an. XXXH, nr. 6673, 25 febr. 1983, p. 2. 

10. Dictionaiul folcloristilor si folcloristii argeseni, in „Arges“, an. XIX, 
nr. 2 (150), febr. 1984, p. 5. 
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11. Legende istorice de Petre Stánescu, in „Secera si ciocanul”, an. 
XXXIV, nr. 6732, 13 apr. 1984, p. 2. 

12. Povesü de C. Rádulescu-Codin, in „Secera si ciocanul”, an. 
XXXIV, nr. 6760, 26 oct. 1984, p. 6. 

13. Gh. Dem. Teodorescu, Poezii populare romane, in „Arges“, an. 
XXI, nr. 3 (175), mart. 1986, p. 11. 

14. Gh. Dumitru-Maican, Muzeul viticultura si pomicultura din Roma¬ 
nía. Bucuresti, Editura Sport-Turism, 1983, in „Revista de Etnografie si Fol¬ 
clor”, tom. 31, 1986, nr. 2, p. 200-201. 

15. O colectie reprezentativá: Literatura populará (I), in „Arges“, an. 
XXB, nr. 3 (187), mart. 1987, p. 8. 

16. Valori etnografíce intr-o publicatie musceleaná, in „Revista de 
Etnografie si Folclor”, tom. 35, 1990, nr. 1, p. 79-81. 

17. Moise Mitulescu, Floare alba din cununá. Folclor muzical din 
judetul Arges. Cu o Prefatá de prof. Ludovic Páceag. Pitesti, Asociada Fol- 
cloristilor Argeseni „C. Rádulescu-Codin” si CICPMAN, 1982, 59 p., in 
„Revista de Etnografie si Folclor”, tom. 37, 1992, nr. 4, p. 431-432. 

18. La izvoare. Povesti, poezie populará si cercetári de folclor, de Gri- 
gore Botezatu. Chisináu, Hyperion, 1991, 240 p., in „Revista de Etnografie si 
Folclor”, tom. 38, 1993, nr. 1-2, p. 168-170. 

19. Miklós fils - de jument. Contes d’untzigane hongoris. János Berki 
raconte. Recuellis et présentes par Verónika Gorog. Budapest, Maison d’Edition 
de l’Academie des Socientces des Hongarie - Paris, 1991, 258 p., in „Revista de 
Etnografie si Folclor”, tom. 38, 1993, nr. 3, p. 271-273. 

20. Dim. Al. Nanu, Folclor din Oltenia si Muntenia, in „Calende”, an. 
IB, nr. 9 (33), sept. 1993, p. 9. 

21. Ion Stávárus, Povestiri medievale despre Vlad Tepes-Dracula, 
Studiu critic si antologie, in „Calende”, an. IV, nr. 2 (38), febr. 1994, p. 5. 

22. Anuarul Insútutului de Etnografie si Folclor „Constantin Bráüoi”, 
Serie nouá, Tom. 3, 1992, Bucuresti, E.A.R., 1993, 258 p., in „Revista de Etno¬ 
grafie si Folclor”, tom. 39, 1994, nr. 1-2, p. 182-183. 

23. Ethnos. Revistá stiintificá de etnografie, folclor, artá populará, in 
„Revista de Etnografie si Folclor”, nr. 5-6, p. 573-574. 

24. Proverbiam Dacoromaniae, vol. 4, 1989, nr. 5-6, p. 573-574. 

25. O valoroasá colectie de folclor argesean, in „Revista de Etnografie 
si Folclor”, tom. 40, 1995, nr. 1, p. 105-106. 
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26. Adriana Rujan, Costin Alexandrescu, Colinde si obiceiuri de 
jama din Arges - Muscel, Pitesti, CCPJA, 1998, XXVI+422 p, in ..Cultura”, 
an II, 1999, nr. 1, p. 4-5. 


4. Cronici 

1. Simpozionul „Argeseni ín spiritualitatea románeascá”: C. 
Rádulescu - Codin, folcloríst argesean de valoare nationalá, in ..Revista de 
Etnografie si Folclor”, tom. 33, 1988, nr. 1, p. 113-114. 

2. Sedinta publica de comunicári a Comisiei de Folclor a Academiei 
R.S.Romanía, m ..Revista de Etnografie si Folclor”, tom. 34, 1989, nr. 5, p. 
509-510. 

3.Simpozionul anual al Muzeului din Cámpulung Muscel, in 
..Revista de Etnografie si Folclor”, tom. 35, 1990, nr. 1, p. 81. 

m. LIMBÁ, LITERATURA si PEDAGOGIE 

1. Editii de scriitori ingrijite 

Vezi secventa 3. Editii de scriitori ingrijite, p. 291-292. 

2. Studii si articole 

1. Vocabular regional din Muscel, in „Cum vorbim” (Bucuresti), an. 

1, nr. 9, dec. 1949, p. 34. 

2. Vocabular regional din Muscel, in „Cum vorbim”, an. n, nr. 4, apr. 
1950, p. 39. 

3. Cum s-au format numele in Muscel, in „Cum vorbim”, an. DI, nr. 

2, febr. 1951, p. 23-24. (semnat in anagrama). 

4. Vocabular regional din Arges, in „Cum vorbim”, an. IV, nr. 2, 
febr. 1952, p. 37. 

5. De vorbá cu profesora de limba romana ai scolilor de 7 ani, in 
„Gazeta invátámántului” (Bucuresti), an. VII, nr. 337, 23 sept. 1955, p. 3. 

6. Muzeul „Dimitrie Cantemir”, in „Gazeta invátámantului”, an. 
Vm, nr. 382, 3 aug.1956, p. 1. 

7. Familia si scoala in conditiile cazárii elevilor la scoalá, in „Secera 
si ciocanul” (Pitesti), an. VI, nr. 755, 2 sept. 1956, p. 2. 

8. 15 ani de la moartea lui George Ulieru, in „Secera si ciocanul”, an. 
VHI, nr. 1348, 27 aug. 1959, p. 2. 

9. Colaborarea dintre scoalá si familie la Liceul Militar „Dimitrie 
Cantemir”, in ..Revista de pedagogie” (Bucuresti), an. VII, nr. 8, aug. 1958, 
p. 56-61. 
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10. Vocabularregional in Arges, in „Limba romana” (Bucuresti), an. 
VIII, nr. 6, iun. 1959, p. 60. 

11. George Ulieru si administratia vremii sale, ín „Viata 
románeascá”, an. XII, nr. 9, sept. 1959, p. 133-134. 

12. Completan la un jumal, in „Viata románeascá”, an. XIV, nr. 2, 
febr. 1961, p. 170-172. 

13. George Ulieru -scríitorul, in „Limbá si literatura”, an. VI, 1962, 
p. 195-210. 

14. George Ulieru, Douázeci de ani de la moartea sa, in „Secera si 
ciocanul”, an. XIII, nr. 2906, 7 sept. 1963, p. 2. 

15. 1. L. Caragiale - revizor scolar in Arges, in „Secera si ciocanul”, 
an. XIV, nr. 3233, 26 sept. 1964, p. 2. 

16. Opera cosbucianá in constiinta argesenilor, in „Secera si cioca¬ 
nul”, an. XVI, nr. 3844, 17 sept. 1966, p. 2. 

17. Marina Nicolaev, in „Orizonturi”, an. VII, 1977, nr. 1-2, p. 40 
(Medalion nesemnat). 

18. I. L. Caragiale - revizor scolar in Arges si Válcea, in Jnterfe- 
rente”, 1977, p. 125-130. 

19. Societatea „Prietenii istoriei ¡iterare” din Bucuresti, in „Buletinul 
Societátii pe anuí 1978”. Bucuresti. Societatea de Stiinte Filologice din R.S. 
Románia, 1978, p. 41-47. 

20. Mihail Eminescu in publicatiile din Arges si Muscel, in: Mihai 
Eminescu. Omagiu (1889-1979). Bucuresti, Societatea literará „Relief Romá¬ 
nese”, 1979, p. 307-334. 

21. Ecouri ale vietii si operei lui George Cosbuc in constiinta 
Argesului si Muscelului. 
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